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Tietoa pidetään yleisesti keskeisenä yhteiskunnallisena resurssina. Monet 
teoreetikot ovat valmiita nimeämään nykyisen yhteiskuntamuotomme 
tiedon mukaan tietoyhteiskunnaksi, jossa tieto on yhteiskunnan tärkein 
käyttövoima. Tiedon kuvitellaan auttavan luonnonvaroja tihenevällä 
tahdilla kuluttavan, jonkinasteiseen kriisiin (vrt. Kaakkois-Aasian maiden 
ongelmat) ajautuneen modernin kapitalistisen yhteiskunnan sen 
seuraavalle tasolle. Kun perinteinen teollisuus ei luo enää tarpeeksi 
kasvua, ajatellaan tietoa tuottamalla ja muokkaamalla luotavan 
työllisyyttä ja taloudellista kasvua.  
 
Virallisissa puheissa ja strategioissa tietoa itseään ei kuitenkaan juuri 
käsitellä, vaan keskitytään lähinnä analysoimaan sen tuotantotapoja, 
välityskeinoja, työllistäviä vaikutuksia jne. Tietoa kohdellaan 
julkisuudessa  ”mustana laatikkona”, vailla teoreettista tai ideologista 
pohdintaa. Vaikka tiedon merkitystä korostetaan kaikkialla, tietoamme 
tiedosta pidetään selviönä. Tietoa kohdellaan usein pelkkänä 
hyödykkeenä, yksinkertaista muotoa olevana kauppatavarana. Tiedon 
erilaiset muodot eivät ole kiinnostuksen kohteena, pikemminkin vain 
tiedon saatavuus ja lisääntyminen.  
 
 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Pro gradu -tutkielmassani tavoittelen monipuolisemman kuvan luomista 
tiedosta, tiedon käsitteen tarkempaa analyysiä. Haluan katsoa 
yhteiskunnallisissa diskursseissa esiintyvän tietoretoriikan, eli tiedon 
merkitystä korostavien puheiden taakse, tarkastella niissä ilmenevää 
tietokäsitystä. Haluan tutkia sitä ajatusmaailmaa, jonka mukaisesti 
tiedosta ja tietoyhteiskunnasta on tehty aikamme pelastuskertomus.  
Ennen kaikkea pyrin sitomaan tietoretoriikan sekä uuteen yhteiskuntaan 
uskovan tietoyhteiskuntahybriksen ideologiseen kontekstiin, sillä 
mielestäni tieto on aina osa hallitsevaa ideologiaa. 
 
Tutkimusotteeni on puhtaasti teoreettinen, mitään empiiristä osuutta ei 
työssäni ole. En myöskään käy aiempaa tutkimusta erikseen läpi, vaan 
muiden tutkijoiden ajatukset tulevat esille viittauksissa heidän 
teksteihinsä. Työssäni en sovella minkäänlaista olemassaolevaa 
teoreettista kehikkoa, mutta laajempana viitekehyksenä käytän modernia 
yhteiskuntaa, sillä tiedon merkityksen ja arvostuksen kasvu on mielestäni 
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oleellinen osa 1600-luvulla alkanutta, traditionaalisten 
(maatalous)yhteiskuntien ajan  vähitellen päättänyttä modernin 
aikakautta. Moderni tässä yhteydessä on lähinnä sosiologinen termi,  
joten  modernin käsittely ideologiana on perusteltua. Työssäni en 
tarkastele kaikkia modernin sosiaalisia aspekteja vaan pyrin kiinnittämään 
huomioni ainoastaan tiedon kannalta olennaisiin modernin yhteiskunnan 
ominaisuuksiin. Historiallisesti vastaava aikakausi on keskiaikaa 
seurannut uusi aika, johon puutun tarkemmin tietokäsityksen historiaa 
käsittelevässä luvussa. 
 
Tutkimuksen sijoittaminen moderniin yhteiskuntaan asettaa kuitenkin 
joitakin rajoituksia itse tiedon käsittelylle. Koska moderni yhteiskunta 
pohjautuu vahvasti länsimaissa syntyneille ajatuksille, painottuu 
tarkasteluni länsimaiseen tietoon ja sen muotoihin. Toisaalta pitää 
muistaa, että länsimainen tietokäsitys on nykyään lähes universaalissa 
asemassa. Tutkimuksessani keskityn vain julkisen, yhteiskunnallisissa 
prosesseissa ilmenevän tiedon tutkimiseen. En tarkastele tietoa juurikaan 
tavallisen ihmisen näkökulmasta vaan tutkin päättäjien ja ns. virallisen 
mielipiteen käsitystä tiedosta. Puhuessani tiedosta en siten viittaa 
ihmisten omaan tietoon (esim. tieto sukulaisten voinnista tai aviopuolison 
lempiruoasta) tai puutu heidän jokapäiväisessä keskinäisessä 
viestinnässään välittämäänsä tietoon, jota moderni aika ei ole välttämättä 
edes kovin suuresti muuttanut. Yhteiskunnallisessa tiedossa 
(taloudellinen, tieteellinen ja tekninen tieto) modernin vaikutus taas 
näkyy erittäin selvästi.  
 
Modernin valintaa tutkimuksen yhteiskunnalliseksi viitekehykseksi on 
syytä perustella, sillä voi hyvin kysyä, kannattaako tietoa modernissa 
yhteiskunnassa enää tutkia näin postmodernin ajan oletetulla kynnyksellä. 
Postmoderni (tai lähinnä postmodernismi) vaikuttaa jo useilla 
elämänalueilla, kuten taiteissa, arkkitehtuurissa jne., mutta 
kyseenalaisempaa on se, mikä on postmodernin merkitys kaiken 
yhteiskunnallisen toiminnan tasolla. Rationaalisuuteen ja edistykseen 
nojautuva moderni aikakausi kytkeytyy edelleenkin niin tiukasti 
industrialismiin ja kapitalismiin, siis koko nykyiseen länsimaiseen 
elämänmuotoomme, että postmoderni tila on vielä hyvin elitistinen 
leikkikenttä.  Harvoilla ihmisillä on kykyä olla sellaisia merkitysten 
seassa seikkailevia postmoderneja subjekteja, jotka eivät edes kaipaa 
mitään varmuuksia ja hyväksyvät postmodernisti vaihtoehtoiset totuudet. 
Pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta modernin pelisäännöt ovat edelleen 
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voimassa, sillä yhteiskuntamme rakenteet hylkivät postmodernia 
moniarvoisuutta ja epävarmuutta. 
 
Samat pelisäännöt ilmenevät myös suhteessa tietoon, sillä moderniin 
edistysuskoon kuuluva hallittavuuden vaatimus on aivan oleellinen tiedon 
kannalta.  Tietoa kaivataan lisää ensisijaisesti sen takia, että haluamme 
pystyä hallitsemaan luontoa ja elinolosuhteitamme entistä paremmin. 
Kasvanut tiedon määrä on osa modernia edistystä. Tieto ei itsessään 
merkitse kovin paljon, vaan tärkeämpää on tiedon kyky tuottaa uusia 
hallinnan keinoja. Erilaiset välineet ja menetelmät mahdollistavat 
maailman hallinnan ja luovat siten turvaa. Pelkästä kasvun ja tuotannon 
näkökulmasta katsoen tieto onkin pelkkä väline menestykseen. Tiedolla 
ei ole silloin välttämättä muuta kuin instrumentaalinen tarkoituksensa 
metafyysisen tiedon, ymmärryksen ja viisauden sijaan. Tämä näkyy myös 
tieteeseen kohdistuvina paineina, kun siltä vaaditaan entistä enemmän 
soveltavaa tutkimusta ja helposti käytäntöön vietäviä tuloksia.  
 
Modernin valtaa korostaa lisäksi totuuden vahva asema, sillä 
puhtaimmillaan modernin ideologian hengen mukaisesti tiedon pitää olla 
varmaa ja totta. Meidän on siten vaikea luopua tiedon lopullisten 
lähteiden ajatuksesta ja myöntää kaiken tiedon olevan inhimillistä, tiedon 
sekoittuvan virheiden, ennakkoluulojen, unelmien ja toiveiden kanssa. 
Tämä postmoderni käsitys tiedosta sotii liian vahvasti objektiivista ja 
absoluuttisen totuudellista tietoa vastaan. 
 
Hylkäämällä puheet postmodernin ajan koitosta voimme helposti myös 
kyseenalaistaa ajatukset uudesta yhteiskunnasta, jonka perusta olisi aivan 
uudenlainen. Tietoyhteiskunnan on hyvin vaikea riistäytyä modernin 
teollisuusyhteiskunnan ajatusmaailmasta, sillä vaadimme edelleen 
jatkuvaa kasvua ja lisääntyvää tuotantoa. Modernin ideologian mukainen 
yhteiskunnan instrumentaalinen ja rationaalinen kehitys eli moderni 
projekti vain jatkaa kulkuaan, toki hivenen muuttuen, mutta kuitenkin 
periaatteiltaan samana. Tiedon tuotanto lisääntyy, mutta yhtälailla 
valmistamme kiihtyvällä tahdilla erilaisia tavaroita ja tuotteita. Siten on 
pelkkää illuusiota, että tietoyhteiskunnassa pääsemme eroon 
teollisuusyhteiskunnan haitoista, kun muokkaamme raaka-aineiden sijaan 
tietoa, sillä kaikki tuotanto ei voi olla immateriaalista. Tietoyhteiskuntaan 
ei voi noin vain harpata ja jättää ongelmia vanhaan maailmaan. 
Kuvitelma onnellisten ihmisten täyttämästä saasteettomasta 
tietoyhteiskunnasta on siten vain kaukainen utopia.  
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Tutkimukseni keskeinen väite on, että yhteiskuntamme rakenteet ovat 
tiukasti kiinni modernissa, joten myös käsityksemme ja odotuksemme 
tiedosta ovat modernin ideologian muokkaamia. Karrikoiden voi sanoa, 
että tietoa ja modernia ei voi erottaa toisistaan. Tutkimukseni punaisena 
lankana onkin havainnollistaa yhteydet modernin yhteiskunnan 
rakenteiden ja vaatimusten sekä tiedon aseman välillä. Haluan osoittaa, 
että tietoretoriikan taustalla vaikuttava ajatusmaailma ei heijastele mitään 
ideologisesti uutta yhteiskuntamuotoa tai pyri luomaan uusia 
yhteiskunnallisia pelisääntöjä. Tiedon merkityksen kasvun luoma ”tiedon 
aikakausi” ei perusteiltaan eroa aikaisemmista modernin 
teollisuusyhteiskunnan vaiheista. Tutkimusasetelmani on osittain varsin 
mustavalkoinen, sillä suurin osa omista ajatuksistani sekä viittauksista 
muiden teksteihin käsittelee modernia yhteiskuntaa ja sen ilmentymiä 
varsin kriittisesti, mikä on kuitenkin hyvä vastapaino julkisessa 
keskustelussa kanonisoitujen lausumien varsin ongelmattomalle 
suhtautumiselle yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. 
 
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimukseni alussa pyrin luomaan pohjaa tiedon käsitteelle 
kuvailemalla erilaisia suhtautumistapoja tietoon sekä eri tiedon 
määritelmiä. En tavoittele tiedon eksaktia määrittelyä vaan tyydyn 
kuvaamaan sen moniulotteisuutta. Käsittelen myös uskoa absoluuttiseen 
totuuteen, objektiiviseen tietoon sekä arvovapauteen. Yksinkertaista ja 
ongelmatonta kuvaa tiedosta haluan lisäksi rikkoa tekemällä lyhyen 
katsauksen tietokäsityksen historiaan, jossa on tapahtunut suuriakin 
muutoksia.  
 
Työni keskeinen luku kuvailee modernia yhteiskuntaa ja sen 
tunnusmerkkejä. Tutkin niitä modernin aikakauden ilmentymiä, jotka 
ovat oleellisia tiedon kannalta. Emil Durkheimin  (ref. Aittola ja Pirttilä 
1989, 16-17) mielestä tietynlainen yhteiskunnallinen rakenne tuottaa 
vastaavan tiedollisen rakenteen, joten tiedon järjestys on samalla 
sosiaalinen järjestys. Tätä yhteiskunnan ja tiedon syvän keskinäisen 
riippuvuuden taustaa vasten tarkastelen erillisissä luvuissa kahta 
modernin tiedon olennaisinta ilmentymää eli tiedettä ja tietoyhteiskuntaa.  
 
Tieteen käsittelyä omassa luvussaan puoltaa se, että tiede on tärkein 
modernin yhteiskunnan vaatimien sovellusten ja välineiden tuottaja. 
Modernia edistystä ei voisi siten kuvitella ilman tieteen saavutuksia. 
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Tieteellinen tieto on  olennaisin tiedon muoto modernilla aikakaudella; 
monille se on jopa yhtä kuin tieto. Tieteen positivistisin ja empiristisin 
menetelmin tuotettu tieto hyväksytään siten ehdoitta tiedoksi, kun samaan 
aikaan monelta muulta tiedon lajilta riistetään oikeus olla tietoa. 
 
 
Tietoretoriikan tarkastelun kannalta merkittävin asia on tietoyhteiskunta 
tai ainakin sen uumoiltu tuleminen. Tietoyhteiskunta nivoutuu vahvasti 
moderniin, sillä se on mielestäni osa modernin kehityksen jatkumoa. Se ei 
siten ole mikään uusi yhteiskuntamuoto, joka määräytyisi pelkästään 
tiedon kautta. Tieto on aina ollut ratkaiseva tekijä sosiaalisessa elämässä, 
sillä inhimillinen toiminta perustuu tietoon. Tieto ei ole myöskään vasta 
viime aikoina muodostunut voimavaraksi. Silti monet ovat tulleet 
tietoyhteiskuntauskovaisiksi kaikkialta tulvivan tietoliturgian 
saattelemana. Tiedon kauppaajat ovat onnistuneet tehtävässään tähän 
mennessä varsin hyvin. Pyrinkin tietoyhteiskuntaa käsittelevässä luvussa 
selventämään tietoyhteiskuntapuheiden taustoja, kuvailemaan 
tietoyhteiskunnan tosiasiallista olemusta sekä tarkastelemaan meille 



























Tämän luvun tarkoituksena on osoittaa tiedon käsitteen moniulotteisuus, 
sillä tieto voidaan käsittää lukuisin eri tavoin.  On myös tärkeää erottaa 
toisistaan tieto ja informaatio, jotka hyvin usein käsitetään väärin 
perustein samaksi asiaksi. Tiedon yksiselitteisyyden kumoaminen ei ole 
pelkästään akateeminen ja filosofinen kysymys, sillä välineellistetyn ja 
yksinkertaistetun tiedon käsitteen takia puheet tietoyhteiskunnasta ja 
tiedon merkityksestä saadaan kuulostamaan varsin mutkattomilta ja 
itsestäänselviltä. Näin tietyllä tavalla hyvin ideologinen ja suppea käsitys 
tiedosta (välineellinen tietokäsitys) vaikuttaa hegemonistisesti koko 
yhteiskunnan kehitykseen. Luvun lopussa vertailenkin tiedon lajeista 
nimenomaan välineellistä tietoa ja päämäärätietoa. 
 
Suhde totuuteen vaikuttaa vahvasti suhtautumiseen itse tietoon, joten 
tiedon käsitteen kannalta on myös oleellista tutkia totuutta. Lisäksi 
totuudella on merkitystä tarkasteltaessa tietoa modernissa yhteiskunnassa, 
sillä totuutta ja varmuutta kunnioittava tieto on aivan oleellinen osa 
modernin rakenteita. Moderni rakastaa totuutta, varsinkin kun totuus 
määritellään sen omasta länsimaisesta, välineellisestä ja  tieteellis-
teknisestä näkökulmasta käsin.  Pyrinkin tutkimaan tarkemmin totuuden 
käsitettä ja kyseenalaistamaan uskon absoluuttisen totuuden 
mahdollisuuteen. Absoluuttisen totuuden haastajana on käsitys totuuden 
suhteellisuudesta, joka sallii useita erilaisia sosiaalisesti konstruktoituja 
totuuksia. Moderniin liittyy kuitenkin käsitys siitä, että on mahdollista 
määritellä totuus täysin objektiivisesti, jolloin jollakin tietyllä taholla 
(yleensä tiede) on hallussaan ainoa totuus eli ns. virallinen totuus.  
Lisäksi ”objektiivinen” totuus ratkaisee sen, mikä yleensä voidaan laskea 
tiedoksi, sillä epätosi ei useinkaan täytä tiedon määreitä. Moderni 
totuuskäsitys ja objektiivisuus näkyvät myös faktojen ja arvojen 
suhteessa: faktat ovat absoluuttisen tosia ja objektiivisia, eikä niitä vain 
luoda kuten arvoja. 
 
 
2.1 Vallitseva käsitys tiedosta 
 
Jaana Venkulan (1994, 118) mukaan tiedosta on tullut tällä vuosisadalla, 
erityisesti sotien jälkeen, ideologia. Mitä enemmän uskomme tietoon, sitä 
enemmän suhtaudumme siihen sen perusteita kyselemättä. Tieto otetaan 
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vastaan uskonvaraisena totuutena, jonka edellytyksiä ja loogisia suhteita 
ei kyseenalaisteta.  
 
Toisaalta oletetaan, että on olemassa yksiselitteisesti määriteltävää tietoa, 
jolloin voidaan vetää ankara rajaus tiedon ja ei-tiedon välille. Lisäksi 
tietoa pidetään yleisesti luonteeltaan yksiaineksisena ja mitattavana 
suureena, mikä mahdollistaa myös puhumisen tiedon kasvusta. (Aittola ja 
Pirttilä 1989, 121.) Hyvänä esimerkkinä tästä voi pitää Teknologian 
edistämiskeskuksen Tekesin pääjohtajan Martti Mäenpään (1997) 
käsitystä, että Suomessa syntyy  0,3 prosenttia maailman kaikesta uudesta 
tiedosta. Millaisilla mittauksilla Mäenpää on saanut aikaan juuri tuon 
tuloksen? Informaation määrän lisääntymisen perusteella ei voi laskea 
tiedon määrän kasvua, sillä eri vastaanottajille samalla informaatiolla on 
erilainen tiedollinen merkitys.  Mäenpää tarkoittaneekin tiedolla vain 
tieteellisiä artikkeleita, joiden  maakohtaisen osuuden voi laskea 
tietokannoista. 
 
Tietoa siis käsitellään kuin mitä tahansa raaka-ainetta, jota voidaan 
helposti mitata tai siirtää sellaisenaan paikasta toiseen. Samoin kuin öljy 
on vain yksinkertaisesti öljyä, on tieto tietoa, ilman sen kummempaa 
problematisointia. Öljyn lailla tieto ei ”aineena” sinänsä ole minkään 
arvoinen. Jean-François Lyotardin (1985, 56) mukaan tieto ei saakaan 
legitiimisyyttään omasta itsestään, vaan käyttökelpoisuutensa perusteella.  
 
Vallitseva staattinen tietokäsitys aiheuttaa passiivista suhtautumista 
tietoon. Siinä tietoa pidetään muuttumattomina informaatioyksikköinä, 
jotka ihminen passiivisesti ottaa vastaan.  (Voutilainen et al. 1992, 10-
21.) Tieto esineellistetään, jolloin siihen voi suhtautua kuin mihin tahansa 
hyödykkeeseen. Kukapa pohtisi tarkemmin esim. ostamansa olutpullon 
merkitystä, lähtökohtia tai totuutta? Samalla tavalla ihmisten oletetaan 
suhtautuvan tietoon, kyseenalaistamatta sen autonomisuutta, 
objektiivisuutta, tuotantomekanismeja tai tarkoitusperiä.  Ihmiset pyritään 
ikään kuin lataamaan tiedolla, jotta he olisivat kykeneviä toimimaan 
tietoyhteiskunnassa. 
 
Tämä kaikki on tietenkin vahvasti karrikoitua, mutta silti se mielestäni 
kuvastaa vallitsevaa suhtautumista tietoon. Tiedon ei odoteta ensisijaisesti 
vapauttavan ihmisiä yksilöinä tai lisäävän heidän viisauttaan ja 
ymmärtämystään elämästä. Tieto on enemmänkin vain keino johonkin 
päämäärään, ei elämän laatua parantava tekijä. Elinikäisellä 
kouluttautumisella ei tähdätä kypsempään ihmisyyteen vaan 
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suunnattoman määrän taitoja ja faktoja hallitseviin yksilöihin. 
Tietoyhteiskunta ei ole valistuneiden ja viisaiden ihmisten yhteiskunta, 
vaan rationaalisten osaajien yhteiskunta. Siinä mielessä se ei eroa 
lainkaan teollisuusyhteiskunnasta. 
 
Nämä pyrkimykset eivät tietenkään merkitse sitä, että ihmiset olisivat jo 
koneiden lailla toimivia fakta-arkkuja, vaikka sellaisina he parhaiten 
soveltuisivat nyky-yhteiskunnan tarkoituksiin. Albert Einstein kirjoitti 
aikanaan: ”Tieto esiintyy kahdessa muodossa - hengettömänä kirjoihin 
talletettuna ja elävänä ihmisten tajunnassa. Jälkimmäinen muoto on 
olennainen, ensimmäinen välttämätön, mutta vähäpätöisempi.” (Midgley 
1989, 7.)  Arkipäiväinen keskinäisviestintä on edelleenkin laadullisesti ja 
määrällisesti todennäköisesti tärkein tiedon lähde ihmisille. Ihmiset 
kommunikoivat vielä muitakin kuin irrallisia faktoja ja propositionaalista 
(yksinkertaisia väitelauseita sisältävää) tietoa. Kaikkea tietoa ei ole saatu 
vangittua biteiksi. 
 
Tiedon vertaaminen raaka-aineeseen ei myöskään luo oikeutta tiedon 
asemalle ja merkitykselle. Tietoa on mahdoton latistaa pelkäksi 
tuotteeksi. Georg Henrik von Wrightin  (1987a, 27) mielestä tieto 
elämänmuotona on ihmiselle ominaisin elämänmuoto, jossa hänen 
ihmisyytensä selvimmin ilmenee. Tiedon mahti on siinä, että sitä voidaan 
käyttää yhtä hyvin tuhoamiseen kuin rakentamiseen. Tieto 
elämänmuotona voi siten olla yksilölle sekä korkein että turmiollisin 
vaihtoehto. Tieto on paitsi laajentanut ihmiskunnan itse hankittua onnea, 
myös lisännyt ihmisen itselleen tuottamia kärsimyksiä ennen 
tuntemattomiin mittasuhteisiin. Kun entisaikoina luonnon vaarat 
muodostivat riskiympäristön, niin nyt erilaiset ekologiset uhat ovat 
useimmiten tiedon sovellusten seurausta (Giddens 1990, 106 & 110). 
  
Raaka-ainevertausta parempi tapa hahmottaa tietoa onkin suhtautua siihen 
kuin energiaan. Näin tietoa voidaan pitää kaiken inhimillisen toiminnan ja 
tuotannontekijöiden syntymisen edellytyksenä. (Hintikka 1993, 93.) 
Energiaa tosin on olemassa ihmisestä riippumatta, mutta tietoa syntyy 
vain ihmisen mielessä ja ihmisen toimien takia, ajattelemalla tai 





2.2 Erilaisia tiedon määritelmiä 
 
Platon (427 - 347 eKr.) hahmotteli klassisen tiedon määritelmän: aitoa 
tietoa ovat hyvin perustellut todet uskomukset. Varman tiedon lähteenä 
on pidetty ihmisen järkeä ja älyllistä intuitiota (rationalistit) tai 
virhelähteistä puhdistettua aistihavaintoa (empiristit).  Ilkka Niiniluodon 
käsityksen mukaan tiedoksi voi kutsua niitä väitteitä, joille meillä on 
toistaiseksi paras perustelu. Pragmatistien mielestä totuudella taas ei ole 
muita perusteita kuin hyödyllisyys tai menestyksellisyys toiminnassa. 
(Niiniluoto 1989, 15 & 58-60.)  
 
Voidaan myös vaatia tiedon olevan olennaista tai jossakin suhteessa 
merkittävää (Voutilainen et al. 1992, 13-14). Merkittävyyden ja 
hyödyllisyyden määrittely on kuitenkin vaikeaa. Kuka voi määrätä 
jonkun tiedon merkittäväksi ja toisen epäolennaiseksi, riistäen näin 
jälkimmäiseltä tiedon arvon? Ei kai ole olemassa sellaista tietoa, jota joku 
ei pitäisi täysin triviaalina, joten mitään ei voi yksimielisesti määritellä 
tiedoksi. Jokin tieto voi olla merkityksellinen, hyödyllinen tai tosi, mutta 
ei koskaan kaikkien näkökulmasta. On siis vaikea hyväksyä sitä, että 
pelkkä totuus tai merkittävyys tekisi jostain tietoa. 
 
Vahvaa skientismiä edustaa Daniel Bell (1974, 175), joka määrittelee 
tiedon faktoiksi tai ideoiksi, jotka ovat järkeiltyjä arvioita tai kokeellisia 
tuloksia. Hänen mukaansa arkipäiväinen rupattelu ei siten välttämättä 
sisällä lainkaan tietoa. Filosofi David Hume liikkui aikoinaan samoilla 
linjoilla, sillä hän olisi heittänyt lieskoihin viisasteluna ja illuusiona 
kaiken sen tiedon, joka ei sisällä määrää ja numeroita koskevaa abstraktia 
järkeilyä tai kokeellista tutkimusta (Bell 1974, 262). Nämä käsitykset 
eroavat radikaalisti Fritz Machlupin luonnehdinnasta tiedosta jonain, jota 
kukin sattuu pitämään tietona (Stehr 1994, 67). 
 
Nico Stehr  (1994, 95-96 & 120) puolestaan määrittelee tiedon kyvyksi 
sosiaaliseen toimintaan. Tieto mahdollistaa asioiden liikkeelle 
saattamisen, mutta siihen tarvitaan myös tulkinnallisia kykyjä sekä 
olosuhteiden kontrollia. Tietoa voi myös jättää käyttämättä tai soveltaa 
irrationaalisiin käyttötarkoituksiin. Stehrin määritelmä ei siis edellytä 
tiedolta totuutta tai muita kuin pragmaattisia perusteluja.  
 
Tämän eri tiedon määritelmien suppean esittelyn avulla pyrin kuvaamaan 
tiedon käsitteen monimuotoisuutta. Teoretisoijasta riippuen tieto voi olla 
mitä vain lempivärin määrittelyn ja tieteellisen todistuksen väliltä. 
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Toisaalta, näin heterogeenisenä tieto monelle näyttäytyykin. Mutta missä 
menee  tiedon ja informaation raja? Onko havainto lattialla olevasta 
naulasta tai joku yksittäinen numerosarja tietoa? Selvimmin tieto 





Tiedon ja informaation käsitteiden ongelmallisuus käy ilmi jo mietittäessä 
nimeä yhteiskunnallemme. Puhummeko tietoyhteiskunnasta vai 
informaatioyhteiskunnasta, vai peräti datayhteiskunnasta? Suomalaista 
keskustelua vaikeuttaa se, että kielessämme sanan tieto alle niputetaan 
usein myös informaatio ja data, joten jo pelkkää ykkösten ja nollien jonoa 
voisi kutsua tiedoksi.  Kuitenkaan esim. tietokone ei nimestään 
huolimatta käsittele tietoa vaan pelkkiä merkkijonoja eli dataa. Meillä 
uuden yhteiskuntamuodon tunnusmerkkeinä hivenen virheellisesti 
mainitaankin kehittynyt tietotekniikka, tietokantoihin ja tietopankkeihin 
varastoidun tiedon hyväksikäyttö, tietokoneiden suorittama automaattinen 
tietojenkäsittely, monimuotoinen tietoliikenne, lisääntyvä tiedonvälitys, 
tietotyön keskeinen asema sekä uudet tietoammatit (Niiniluoto 1989, 7 & 
29). Esim. englannin kielessä tietokone on pelkkä laskija (computer) ja 
espanjassa järjestelijä (ordenador). 
 
Hyvä tapa saada tämä käsitteellinen sekamelska järjestykseen on käyttää 
ns. ”viisauden jatkumoa”. Jatkumo alkaa perusaineistosta, joka on 
olemassa jonkin ilmiön suhteen. Kun tätä dataa järjestellään, syntyy 
informaatiota. Kun informaatiota taas yhdistellään keskenään, syntyy 
tietoa. Viimeisin aste, viisaus, syntyy tämän ajattelun mukaan vasta 
sitten, kun tietoa rikastetaan kokemuksella. (Varis 1995, 122.) Tietysti 
käsitteet voi myös määritellä toisin tai lisätä jatkumoon uusia käsitteitä. 
Esim. tietämys on varsin yleinen termi, joka voidaan käsittää joko 
samaksi asiaksi kuin tieto tai sitten tietojen joukoksi. 
 
Nimenomaan tiedon ja informaation eroa kuvaa mielestäni parhaiten 
Osmo A. Wiion (1989, 63) esimerkki  liikennevaloista. Punainen, 
keltainen ja vihreä väri ovat meille informaatiota. Tarvitsemme kuitenkin 
myös tietoa kyseisten värien merkityksestä, jotta osaamme käyttäytyä 
liikennevaloissa oikein.  Samoin esim. hintainformaatio pelkästään ei ole 
kovin hyödyllistä, mutta yhdistettynä tietoon markkinoiden toiminnasta 
voi sen avulla säästää rahaa (Stehr 1994, 120). Tieto on siis sellaista, joka 
ihmisellä on mielessä (Yrjönsuuri 1996, 18). Tieto vaikuttaa ihmisen 
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toimintaan yhteistyössä informaation kanssa, mutta pelkkä informaatio ei 
mahdollista toimintaa. Informaatio koostuu vain yksinkertaisista 
merkeistä ja asioista, joita ihmiset havaitsevat tai viestivät toisilleen. 
Voikin sanoa, että ”informaatio on salkussa ja tieto päässä”. 
 
On kuitenkin tarpeen miettiä, ovatko tieto ja informaatio täysin erillisiä 
vai muuttuuko informaatio jossain vaiheessa tiedoksi. Jos informaatio 
auttaa ymmärtämään jonkin järjestelmän toimintaa, onko se silloin 
muuttunut tiedoksi vai aiheuttaako se jonkin täysin uuden tiedon 
syntymisen, jolloin informaatio jäisi entiselleen. Silloinhan informaatio 
sinänsä saisi aikaan jotain. Ja tekeekö jonkun merkin todeksi 
todistaminen siitä tietoa? Ovatko vain tietyt merkit (totuudenmukaiset, 
merkitykselliset, tärkeät) tietoa ja loput informaatiota? 
 
Informaatiota on helpompi saada kuin tietoa, koska se on yleisempää. Jos 
informaatiota ei pidetä pelkästään kielellisenä tai henkisenä suureena, 
vaan se määritellään aineeksi tai energiaksi, voidaan sanoa että 
”maailmankaikkeus on täynnä informaatiota”. Tälle fysikaalisen 
informaation käsitteelle on lähtökohtana ollut termodynamiikan suure 
entropia eli haje. Informaatio on negatiivista entropiaa, ts. aineellisten 
järjestelmien järjestäytyneisyyttä tai kykyä tuottaa järjestystä.  (Niiniluoto 
1989, 18-21 & 43.) Informaatio pienentää epätietoisuutta jostakin asiasta 
valinnan vaihtoehtoja vähentämällä (Wiio 1989, 61). 
 
Informaation ja tiedon voikin sanoa kumpuavan kahdesta aivan erilaisesta 
teoriaperinteestä. Informaatio on luonteeltaan tekninen termi, joka 
tietokoneisiin ja informaatioteknologioihin liittyessään on aina dataa, 
paljasta raakatietoa, sinänsä ilman merkityksiä. Tiedolla on tapana vaatia 
paljon enemmän, ja se sisältää myös kulttuurisia merkityksiä. (Lehtinen 
ja Luotola 1986, 4.) Tieto on semanttista, joten sitä ei voi latistaa pelkiksi 
ykkösiksi ja nolliksi. 
 
Ilkka Niiniluodon (1989, 18) mukaan informaatio on laajempi yläkäsite, 
tieto taas sen suppeampi erikoistapaus, johon liittyy jonkinlainen 
menestyksen, totuudenmukaisuuden ja perusteltavuuden lisäehto. 
Niiniluodon määritelmän perusteella informaatiota voi pitää täysin 
neutraalina. Sen ei tarvitse olla totta tai hyödyllistä, ja vasta tiedoksi 
muokattuna siihen voi suhtautua arvottavasti. Esim. tietokone ei 
nimestään huolimatta kuitenkaan arvota mitään, vaan se suhtautuu 




Kari Hintikan (1993, 8) mukaan informaation ja tiedon eroksi voi tulkita 
sen osuuden, joka jää puuttumaan annetun tiedon ja todellisen tiedon 
väliltä. Annettu tieto on tiedon välittäjän tiettyjen tarkoitusperien mukaan 
rajaamaa tietoa (”ei kerrota koko totuutta”). Hintikan määritelmän 
perusteella todellisen tiedon voi siis ajatella syntyvän vain ajattelun 
tuloksena kunkin yksilön aivoissa tai puhtaasti omakohtaisen 
havainnoinnin avulla, sillä kukaan ei voi välittää täysin muokkaamatonta 
tietoa. Toisaalta myös omaa havainnointia säätelevät käsitejärjestelmien 
luomat rajoitukset. Ajatuksetkaan eivät synny tyhjästä, vaan ne 
muodostuvat ulkopuolelta saatujen havaintojen, lauseiden jne. pohjalta. 
Hintikan määritelmän mukaan tietoa on siis kovin vähän, sillä liki kaikki 
tieto on annettua tietoa eli hänen mukaansa informaatiota. Annetun tiedon 
asemaa korostaa se, että suurin osa tiedosta ei ole enää suoraa tietoa ja 
havaintoja  eri asioista.  Kirjoitustaito ja sen suoma mahdollisuus 
varastoida tietoa ovat lisänneet välitetyn tiedon määrää. Tietoa voi 
ammentaa kirjoista ja muista tiedotusvälineistä tarvitsematta olla suorassa 
kontaktissa itse tiedon kohteiden kanssa.  (Stehr 1994, 93.) 
 
Tiedon ja informaation eron käsittelyn tärkeyttä korostavat myös väitteet 
tiedon määrän räjähdysmäisestä kasvusta. Jos tietona ei pidetä pelkkiä 
irrallisia faktoja vaan Wiion määritelmän mukaan asioiden suhteiden ja 
käsitejärjestelmien tuntemusta - ymmärrystä - niin väitteet tietotulvasta 
joutuvat aivan uuteen valoon. Miten edes voimme siinä tapauksessa 
mitata tiedon määrää? Myöskään informaation laskeminen ei ole helppoa, 
sillä sitä vaikeuttaa kysymys siitä, kasvaako informaation määrä sen 
levitessä. Siis lisääntyykö informaation määrä maailmassa, kun kerron 
kahdelle ystävälleni, että Kenian pääkaupunki on Nairobi? Silloinhan 
kyseinen informaatio on aikaisempaa useammalla ihmisellä. Vai onko 
olemassa vain yksi informaatioalkio, joka kertoo Kenian pääkaupungin 
nimen? Mielestäni siitä voidaan kuitenkin päästä yksimielisyyteen, että 
informaation määrä kasvaa koko ajan. Informaatiota syntyy kiihtyvällä 
tahdilla, ja se myös leviää koko ajan yhä tehokkaammin. Informaatio ei 
kasva pelkästään lineaarisesti, vaan laajentuu ja haarautuu, joten jokainen 




2.4 Tieto ja totuus 
 
Suurin erottava tekijä eri tiedon määritelmien välillä on suhde totuuteen: 
onko vain tosi tieto aitoa tietoa? Tämä tietysti merkitsisi sitä, että 
erehtynyt tieto ei enää olisi tietoa. Latistuisiko se siis pelkäksi 
uskomukseksi sillä hetkellä, kun virhe huomataan? Ja kenen 
määrittelemän totuuden mukaan tieto menettää tai pitää oikeutensa? Tätä 
ongelmaa voi kiertää siirtämällä tiedon kriteerit totuuden ahtaiden rajojen 
ulkopuolelle. 
 
Onkin tarpeen kysyä, voiko mikään tieto olla absoluuttisesti totta. Voinko 
olla ehdottoman varma siitä, että tämän tekstin kirjoittamiseen käyttämäni 
tietokone on oikeasti olemassa? Eikö ole mahdollista, että aistini vain 
huijaavat minua kuvittelemaan ja näkemään totena pitämiäni asioita? 
Noidankehästä on vaikea päästä ulos, sillä jokainen keino yrittää osoittaa, 
että aistihavainto on luotettava, nojaa tavalla tai toisella aistihavaintoon 
(Lammenranta 1993, 184). 
 
Saksalainen filosofi Immanuel Kant oli ensimmäisiä niistä, jotka ei 
hyväksyneet totuuden korrespondenssia eli vastaavuutta todellisen 
maailman kanssa vaan toivat esille ajatuksen mielen representaatioista 
(Putnam 1981, 56). Kant puhui olioista sinänsä, mielen ulkopuolella 
olevasta todellisuudesta, joka jollain tavalla vaikuttaa siihen, millaisia 
representaatioita mielessä syntyy. Nämä representaatiot eli ilmiöt ovat 
mielestä riippuvaisia, joten havainnoimamme maailma on aistikykymme 
ja ymmärryksemme käsitteiden muokkaama ja jäsentämä.  Maailmasta 
sellaisena kuin se on itsessään mielestämme riippumatta, meillä ei taas 
voi olla mitään tietoa. (Lammenranta 1993, 52-57.) Näin tietoa hankkivan 
mielen edellytykset vaikuttavat tiedon sisältöön (Yrjönsuuri 1996, 109-
110). Voi siten väittää, että meillä voi olla välitöntä tietoa ainoastaan 
omista vaikutelmistamme ja ideoistamme, ei ulkoisista objekteista. Aistit 
ovat vain se aukko, jonka läpi mielikuvat välittyvät, ilman että ne 
kykenisivät synnyttämään välitöntä kosketusta mielen ja objektin välille. 
(Lammenranta 1993, 34-35.) 
 
René Descartes kritisoi myös puhtaiden aistihavaintojen pitämistä totena. 
Descartesin kolme kuuluisaa skeptistä väitettä perustuivatkin aistien 
pettävyyteen, unennäön mahdollisuuteen sekä ilkeän ja huijaavan 
demonin mahdolliseen olemassaoloon. Descartes oli vankka rationalisti, 
joka uskoi todellisen tiedon perustuvan viime kädessä järkeen eikä 
epäluotettaviin aistihavaintoihin. (Lammenranta 1993, 22-27.) 
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Rationalistista totuuskäsitystä voi taas kritisoida sillä perusteella, ettei 
meillä voi olla täyttä varmuutta järjen avulla saadun tiedon 
absoluuttisesta totuudesta. Miten voi järkeä käyttämällä pystyä 
osoittamaan, että järkeen on luottamista?  
 
Onkin vaikea kuvitella mitään argumentteja, jotka täysin pystyisivät 
teilaamaan sen mahdollisuuden, että elämme vain jonkun olennon 
luomassa virtuaalimaailmassa. Mehän voimme valheellisesti kuvitella, 
että joku rokote estää tietyn sairauden, vaikka oikeasti tapahtuman 
aiheuttaisikin säätimen asento jossakin toisessa ulottuvuudessa. Meidän 
on silti turha murehtia absoluuttisen totuuden mahdottomuutta; riittää kun 
vain sen tiedostamme.  Tärkeintä on itse tietää, mikä rokote vaikuttaa 
mihinkin, tai että paraikaa (todella) tuijotan tietokoneen näyttöruutua. 
Voin tietää, että edessäni on näyttöruutu, koska pystyn erottamaan 
kyseisen asiaintilan kaikista relevanteista vaihtoehtoisista asiaintiloista, 
kuten siitä että edessäni olisi ikkuna, taulu tai ei yhtään mitään 




2.4.1 Realistinen tietokäsitys 
 
Realistisen tietokäsityksen mukaan absoluuttisen totuuden saavuttaminen 
on kuitenkin mahdollista, sillä on olemassa definiitti maailma ihmisen 
tiedosta riippumatta. Jotkut lauseet ja teoriat ovat tosia tässä maailmassa, 
ja toden teorian olettamat oliot ovat olemassa. Totuuksia on vain yksi 
kutakin objektia kohden. 
 
Tieteellisen realismin mukaan tieteelliset teoriat ovat tosia kuvia 
todellisuudesta, ja niissä esiintyvät teoreettiset termit viittaavat todella 
olemassa oleviin olioihin.  Ns. ”annetun myytin” mukaan on olemassa 
loogisesti ensisijainen ja sikäli korvaamaton käsitteellinen viitekehitys. 
Näin havainnon aiheuttama tietäminen ei perustu havaitsijan jo tuntemiin 
käsitteisiin tai totuuksiin. (Sintonen 1986, 21  & 29.) Ulkoinen todellisuus 
on annettu, ja me vain kopioimme havainnot todellisuudesta ja 
vertaamme niihin omia uskomuksiamme. Koska todellisuus on 
objektiivinen, ”kova todellisuus”, ei totuutta voi omia. Tutkija löytää 
totuuksia, ei keksi niitä. 
 
Hilary Putnam (1981, 49) puhuu kuitenkin kahdenlaisesta realismista: 
metafyysisestä eli ulkoisesta sekä episteemisestä eli sisäisestä realismista.  
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Molempien näkemyksien perusteella voi ajatella, että maailma tiedon 
kohteena on kuin kirja ja sen tietäminen on tuon kirjan lukemista. 
Metafyysinen realismi ottaa kirjan annettuna, valmiiksi kirjoitettuna, 
joten on olemassa vain yksi tosi kuvaus maailmasta. Tieteen tehtävänä on 
kirjoittaa tuo kirja uudelleen tieteellisinä teorioina. Episteeminen realismi 
puolestaan lähtee siitä, että luonnon kirjaa ei ole kirjoitettu etukäteen, 
tiedon subjektista riippumatta, vaan me kirjoitamme tuon kirjan samalla 
kun rakennamme teoreettiset kuvauksemme maailmasta. Totuuteen 
tähtääviä teorioita säätelevät siten havaintojen lisäksi kunkin 
yhteiskunnan käsitykset tiedosta ja totuudesta. Episteeminen realismi 
onkin lähempänä konstruktivismia kuin perinteistä käsitystä realismista.  
 
 
2.4.2 Konstruktivistinen tietokäsitys 
 
Konstruktivistisen tietokäsityksen mukaan ei ole muuta maailmaa kuin se, 
minkä olemme rakentaneet. Me konstruoimme teorioita, taideteoksia, 
objekteja, rakenteita, hahmoja jne. Faktat ja ”maailmat” syntyvät vasta 
tällaisten konstruktioiden seurauksena. (Saarinen 1986, 136-137.) Tieto ei 
muodostu yksilöiden atomistisesta kokemuksesta, vaan se on sosiaalisten 
sääntöjen määräämien toimien tulos.  Tieto on inhimillinen konstruktio 
juurtuneena sosiaaliseen elämäämme.  Sitä mitä tiedämme ei voi erottaa 
sosiaalisesta taustastaan.  (Trigg 1985, 25-28.)  
 
Voi siten sanoa, että tietoa rakennetaan sosiaalisesti: kaikki on vain 
tulkintaa. Eri käsitteitä soveltavat ihmiset elävät kirjaimellisesti eri 
maailmoissa soveltaen erilaisia viitekehyksiä. Näin heidän 
maailmankuvansa eivät ole rationaalisesti verrattavissa. Emme voi 
koskaan verrata teorioitamme ja uskomuksiamme niistä riippumattomaan 
todellisuuteen. Aistihavaintokin on tulosta konstruktiosta ja tulkinnasta 
eikä tarjoa pääsyä käsitteellistämättömään todellisuuteen. (Lammenranta 
1993, 57-59.)  
 
Sosiaalisen taustamme mukaan erotamme myös totuuden ja valheen. 
Länsimaisen käsityksen mukaan usko sadetanssin voimaan perustuu 
valheeseen, koska tanssin  vaikutusta sateen tuloon ei voida tieteellisesti 
todistaa. Periaatteessa sadetanssi kuitenkin toimii, sillä kyllähän joskus 
sataa. Se, että taikuus ei yleensä toimi, ei tee siitä ehdottomasti 
valheellista. Tiedon totuuden merkityskin on suhteellista. Sadetanssia ei 
tarvitse välttämättä tulkita keinona saada sadetta aikaan vaan rituaalina, 
joka ilmaisee sateen tärkeyttä (Trigg 1985, 90). Kantin mukaan tosi lause 
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onkin sellainen, jonka rationaalinen olento voi hyväksyä riittävän ja 
inhimillisen kokemuksen perusteella (Putnam 1981, 64). 
 
Totuuden suhteellisuutta puolustaa myös Ludwig Wittgensteinin 
kielipelin käsite. Kielipeleiksi Wittgenstein (Kannisto 1986, 150-151) 
nimittää yleispiirteiltään samanlaisina toistuvia kielenkäyttöyhteyksiä.  
Kielipelien myötä todellisuutta oikein tai väärin kuvaavien, tosien tai 
epätosien ajatusten erikoisasema häviää. Esim. suomenkielinen lause 
”aurinko paistaa” on samalla tavalla tosi tai epätosi riippumatta siitä, 
onko aurinko minusta riippumaton aineellinen kappale vai oman henkeni 
luomus. Emme siten voi rakentaa epätosia teorioita muuten kuin siinä 
tapauksessa, että rikomme yhteisössämme vallitsevia kielellisen 
käyttäytymisen sääntöjä (Mäki 1986, 91-92). 
 
Todellisuus muotoutuu siis niin todellisuuden hahmottamiseen 
käyttämiemme yleisimpien kategorioiden (objekti, tapahtuma, henkilö, 
toiminta jne.) kuin jollekin rajatummalle yhteisölle ominaisten 
käsitteellisten viitekehysten ja kielipelien tasolla (Kannisto 1986, 198). 
Totuus on uskomusten välistä yhteensopivuutta. Puhtaimmillaan tämän 
ajatuksen ilmaisee Jürgen Habermas, jonka mukaan ideaalinen, 
herruudesta vapaa kommunikaatioyhteisö tulee keskustelun tuloksena 
päätymään yksimielisyyteen, joka määrittelee totuuden (Niiniluoto 1986, 
62). Tämän totuuden koherenssi- tai konsensusteorian näkökulmasta ei 
ole ollenkaan hämmästyttävää, miten monenlaisia uskomusjärjestelmiä 
ihmiskunta on luonut, vaikka kaikilla on ollut vastassaan periaatteessa 
sama todellisuus. Koska kulttuurit eroavat toisistaan suuresti, miksei 
myös tiedollinen diversiteetti voisi olla yhtä laaja monine erilaisine 





2.4.3 Tiedon paradigmat 
 
Tieteenfilosofi Thomas Kuhn esitteli käsityksen tiedollisista 
paradigmoista eli ajatuskaavoista, jotka määräävät ihmisten käsityksiä 
maailmasta sekä heidän faktojaan. Se mikä on totta ja todellista, vaihtelee 
eri yhteisöjen paradigmojen välillä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
totuus olisi asteittaista, sillä kussakin paradigmassa tieto on joko totta tai 
ei. Ajattelun paradigmat eivät ulotu pelkästään tietoon vaan myös 
uskomuksiin, arvoihin ja menetelmiin (Kuhn 1994, 185). Näin esim. tiede 
voidaankin käsittää vain yhdeksi makroparadigmaksi, todellisuutta 
ymmärtämään ja kuvaamaan pyrkiväksi toimintakaavioksi (Venkula 
1994, 2). 
 
Tuomitessamme joidenkin toisten kulttuurien tiedon pelkäksi uskoksi 
meidän pitää muistaa oma taustamme, oma paradigmamme. Miten paljon 
meidän käsitystämme objektiivisesta todellisuudesta vallitseva teoria 
muokkaa? Sillä voihan jopa väittää, että maailma on heijastuma teoriasta, 
sen sijaan että teoriat peilaisivat maailmaa (Trigg 1985, 11 & 42).  Paul 
Feyerabend sanoo, että todellisuuteen ei voi viitatakaan muuten kuin 
oman perinteemme (paradigmamme) kautta (Trigg 1985, 16). Todellisuus 
voi aivan hyvin koostua fyysisten olioiden lisäksi henkiolennoista tai 
muista asioista, joiden olemassaoloa ei voi aistien avulla todentaa. Miten 
kukaan voi todistaa jollekin kuolleiden esi-isiensä kanssa keskustelevalle 
henkilölle, että kyseiset henget eivät ole osa todellisuutta? Ne vain eivät 
satu kuulumaan skeptikon oman paradigman mukaiseen todellisuuteen. 
Jokainen teoria, malli tai paradigma sisällyttää jo määritelmäänsä 
ajatuksen siitä, että sen avulla ymmärretään vain osa todellisuudesta 
(Venkula 1994, 23-24).  
 
Tietokäsitysten kritiikki käykin päinsä vasta sen jälkeen, kun tunnemme 
sen tavan, jolla todellisuuden on ajateltu niihin projisoituvan. Sama pätee 
mahdollisuuteen arvioida toiminnan rationaalisuutta siihen kietoutuvien 
uskomusten totuuden tai epätotuuden perusteella. (Kannisto 1986, 183.) 
 
2.4.4 Maailman eri versiot 
 
Nelson Goodman puolestaan ei rajoitu teoretisoinnissaan pelkästään 
saman todellisuuden erilaisiin viitekehyksiin, vaan hän puhuu useista 
maailman versioista erilaisine totuuksineen. Goodman (1978, 96) ei 
kuitenkaan väitä, että olisi olemassa monia erilaisia maailmoja. 
Oikeastaan ei tarvitse olla olemassa ainuttakaan maailmaa, sillä eri 
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versiot tekevät maailmoja.  Siksi on turha kysyä,  koskevatko kaksi 
vastakkaista versiota samaa maailmaa, jolloin toisen niistä täytyisi olla 
valheellinen. 
 
Versiot ovat tapoja, joilla ihmiset maailmaa konstruoivat. Ne ovat 
kysymyksiä maailmalle. Versioiden kohdalla onkin olennaista, miten me 
maailmasta puhumme. Versiot muodostavat myös perheitä (uskonto, 
tiede jne.), joista toiset ovat enemmän ontologisesti ja pragmaattisesti 
tosissaan kuin toiset.  Kaikki versiot maailmasta eivät siten ole yhtä 
toimivia, kuten esim. usko ihmisen lentokykyyn osoittaa. 
 
Ei-verbaalisille versioille maailmasta totuus on oikeastaan yhdentekevää. 
Kubistisen maalauksen ei tarvitse olla totta tai valhetta. (Goodman 1978, 
19.) Goodman asettaakin enemmän painoa oikeellisuudelle (rightness) 
kuin totuudelle, sillä ”oikea” auttaa ymmärtämään maailmaa paremmin.  
Jokainen versio maailmasta on oikea omassa järjestelmässään - tieteessä, 
taiteessa, musiikissa (Goodman 1978, 3). Jokainen versio luo myös omat 
kriteerinsä oikealle ja väärälle. Lausuntojen, kuvausten ja ilmaisujen 
oikeellisuus  riippuu siten niiden sopivuudesta: sopivatko ne omaan 
maailmankuvaansa ja järjestelmäänsä. Tietäminen ja ymmärtäminen eivät 
ole pelkästään totuuksien tavoittelua, vaan ne ovat myös sopivuuden 
tajuamista. (Goodman 1978, 138.) Sopivuuden tavoittelemisen voi 
tietenkin ymmärtää sekä alistumisena että harmonian etsimisenä. 
 
 
2.4.5 Totuuden suhteellisuuden rajoitukset 
 
Roger Triggin (1985, 86) mielestä totuuden ja tiedon täydellinen 
relativisointi voi kuitenkin johtaa tieteen halvaannuttamisen. On eri asia 
väittää, että tieteellä ei ole monopolia totuuteen kuin hylätä totuuden ja 
todellisuuden käsitteet. Triggin mielestä on esim. vaikea pitää 
taikauskoista poppamiestä yhtä rationaalisena kuin pedanttista tutkijaa. 
Tässä Trigg kuitenkin mielestäni vetää totuuden suhteellisuuden rajat 
liian tiukalle. Länsimaisen tiedon käsitteen (hyvin usein yhtä kuin tiede) 
mukaan poppamiehen toimet ovat pelkkää hölynpölyä, sillä ne eivät 
kunnioita omaksumamme ”objektiivista” totuutta.  Poppamiehen omassa 
kontekstissa hänen uskomuksensa voivat kuitenkin olla täyttä totta ja 
lisäksi erittäin rationaalisia. Uskomukset eivät ole epätietoa vain sen 
takia, että ne eivät ole tieteellisiä. Samanlaiseen asenteellisuuteen 
syyllistymme tuomitsemalla ufot tieteen vastaiseksi huuhaaksi, kun 
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samaan aikaan yliopistoissa teologit tutkivat yliluonnollisten ja 
fiktiivisten enkeleiden tekemisiä. 
 
Kreationismiin uskova kristittykään ei käyttäydy täysin mielivaltaisesti 
tai irrationaalisesti. Hän ei perusta näkemystään arvoille vaan 
uskomukselle, joka vain sattuu olemaan erilainen, kuin mitä evoluutiota 
tukevilla tiedemiehillä on. (Trigg 1985, 111.) Tämä uskomus on 
kristitylle yhtä lailla tietoa kuin tieteelliset faktat useimmille muille. 
Samoin jos loitsu onnistuu parantamaan sairauden yhtä hyvin kuin rokote, 
niin miksi loitsu perustuisi ehdottomasti epätoteen tietoon? Olemmehan 
me uskoneet atomien jakamattomuuteen ja lohikäärmeisiin, joten miksi 
juuri nyt olisimme löytäneet lopullisen totuuden. Ei ole olemassa sellaista 
totuutta, joka olisi epähistoriallinen ja absoluuttisen muuttumaton.  
 
Silti totuutta ei tarvitse pitää täysin suhteellisena käsitteenä. Totuuden 
suhteellisuuden nimissä ei esim. ole pakko hyväksyä todeksi sitä 
käsitystä, että maapallo olisi pannukakku. Jos oletamme, että kaikki 
aistiemme kautta tuleva tieto ei ole vain harhaa, voimme pitää 
planeettamme pallomaista muotoa totena. Toisaalta, vain muutamat 
ihmiset ovat itse omin silmin nähneet avaruudesta käsin maapallon 
pyöreyden. Tässäkin asiassa meidän pitää vain tyytyä luottamaan muiden 
ihmisten (asiantuntijoiden) sanoihin. 
 
Totuuden suhteellisuuden hyväksyminen ei vaadi myöskään sitä, että 
kaikkia tarinoita pidetään yhtä tosina eikä totuuksia pyritäkään 
erottamaan valheista. Totuus on vain käsitettävä jonain muuna kuin 
absoluuttisena yhtäläisyytenä valmiin maailman kanssa. (Goodman 1978, 
94.) Kenties jossain kaukaisessa pisteessä käsitykset totuudesta yhtyvät 
toisiinsa ja kertovat totuuden todellisuudesta. Me emme voi kuitenkaan 
tietää, miten lähellä absoluuttisen totuuden ääriarvoa ja täyttä 
korrespondenssia totuuskäsityksemme ovat. Kukaan ei voi siten julistaa 
oman näkökulmansa todellisuuteen olevan muita objektiivisempi tai 
totuudenmukaisempi. 
 
Äärimmilleen vietynä totuusrelativismi aiheuttaa kuitenkin ongelmia 
arkipäivän elämässä, sillä se ei tue ontologista turvallisuutta. Ihmisten on 
oman älyllisen ja henkisen tasapainonsa takia kyettävä uskomaan, että 
jotkin asiat ovat totta. He tarvitsevat tosia uskomuksia, jotka ohjaavat 
heidän toimintaansa ja auttavat heitä saavuttamaan päämääränsä 
(Lammenranta 1993, 116). Tietoisesti totuutta etsiessämme meidän pitää 
siten tähdätä siihen, että tietomme ovat omien uskomustemme valossa 
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tosia. Pyrimme rationaalisiin uskomuksiin, jotka eivät kuitenkaan 
välttämättä ole absoluuttisesti tosia. Käsitys maailmasta pannukakkuna 
oli rationaalinen viisisataa vuotta sitten, vaikka se ei silloinkaan ollut 
lähelläkään totuutta (Putnam 1981, 55).  
 
Totuuden suhteellisuuteen kohdistuneesta kritiikistä huolimatta on syytä 
kysyä, haittaako se kuitenkaan, että konstruktivistinen teoria latistaa 
tiedon uskomuksiksi, totuuden käsityksiksi totuudesta? Voiko 
totuusrelativismin hyväksyä vai pitäisikö meidän sittenkin pyrkiä 
mahdollisimman lähelle yhtä ja ainoaa absoluuttista totuutta? Voimmeko 
jo antautua postmodernisti simulaatioiden valtaan ja antaa niiden 
häivyttää todellisuuden ja representaatioiden välinen ero (Baudrillard 
1987, 78)? Entä onko tiedon totuudella enää juurikaan merkitystä, eli 
kannattaako tieto lainkaan määritellä totuuden suhteen? Totuudet eivät 
aina edes ole riittäviä; ne voivat olla  liian yhdentekeviä, laajoja, 
kyllästyttäviä, sekavia tai monimutkaisia (Goodman 1978, 120-121). 
Friedrich Nietzschen tavoin voimme epäillä totuuden voimaa, sillä virheet 
pystyvät usein palvelemaan paremmin kuin totuus. Virheiden kautta 
voimme  kehittyä nopeammin kuin saavuttamalla uusia totuuksia. 
Menestys ei aina ole totuuden mitta. 
 
Mielestäni pragmaattinen suhtautuminen jonkin tiedon totuuteen riittää: 
jos jotain tietoa soveltamalla saadaan aikaan haluttu lopputulos, niin 
tiedon absoluuttisella totuudella ei ole merkitystä.  Sadetanssi voi saada 
aikaan sateen ja ydinreaktio tuottaa energiaa. Myös uskonnolliset 
käsitykset ovat oikeutettuja ja pragmaattisessa mielessä tosia, koska ne 
ovat arvokkaita joidenkin ihmisten elämän kannalta (Niiniluoto 1986, 
49). Totuuden kyselyn sijasta huomiota pitäisikin kiinnittää siihen, 
minkälaista totuutta arvostamme ja mitä sen mukaisen tiedon 
soveltaminen aiheuttaa. Käsityksemme totuudesta ja todellisuudesta 
vaikuttavat koko ajan elinympäristöömme. Siten ei pidä niinkään pohtia 
eroa toden ja epätoden välillä vaan oikean ja väärän välillä, sillä totuus ei 




2.5 Objektiivinen tieto 
 
Totuutta käytetään usein hyväksi tekoja oikeutettaessa, sillä tietyt toimet 
pyritään osoittamaan oikeiksi vetoamalla käytetyn tiedon totuuteen. Näin 
ratkaisut on ikään kuin tehty objektiivisin perustein, sillä totuutta ei 
pidetä subjektiivisena, yksilöiden määrittelemänä käsitteenä. On 
kuitenkin syytä kysyä, voiko kukaan objektiivisesti määrätä jonkin olevan 
totta. Eikö kaikkea vain pidetä totena? Mielestäni mihinkään tietoon ei 
voi suhtautua täysin objektiivisesti, sillä mikään ei ole vapaata 
tulkinnasta. Tietyssä mielessä itse tieto voi olla objektiivista, jos 
ajatellaan sen objektiivisuuden olevan peräisin todellisuudesta. Totuus tai 
erehdys ei silloin riipu ihmisen mieltymyksistä ja mielipiteistä vaan 
todellisuuden laadusta (von Wright 1987a, 81). Kukaan ei silti voi 
todistaa saavuttaneensa totuutta omien erinomaisten menetelmiensä 
avulla, sillä on mahdotonta osoittaa, että täsmälleen tietää millainen 
todellisuus on. 
 
Luottamuksesta tiedon objektiivisuuteen seuraa se ongelma, että jotakin 
tietoa pidetään helposti tärkeämpänä kuin toista. Samalla tiedon totuus 
pyritään omimaan tietyn maailmankuvan tueksi tai peräti 
monopolisoimaan. Asettaudutaan epistemologisen jumalan asemaan. 
Objektiiviseksi nimetystä näkökulmasta käsin määritellään jokin tieto 
totuudelliseksi, kun samalla jotain muuta tietoa pidetään täytenä 
humpuukina ja pyritään riistämään jopa oikeus kutsua sitä tiedoksi. 
Näinhän on käynyt esim. paranormaaleihin tapahtumiin liittyvän 
rajatiedon, kun monissa puheenvuoroissa  se on leimattu epätiedoksi, 
vaikka monelle ihmiselle se on täysin totuudellista tietoa. 
 
Saman periaatteen mukaisesti voitaisiin myös eri uskonnot leimata 
epätiedoksi, vaikka jumalan tai jumalten olemassaolo on monelle totta ja 
kyseenalaistamatonta tietoa. Uskova on varma siitä, että hänellä on tietoa; 
hänen kannaltaan on turha tutkia, onko se tieto objektiivisesti totta (Trigg 
1985, 36). Uskontoon kriittisesti suhtautuva voi vain omasta 
subjektiivisesta näkökulmastaan käsin väittää ylemmän voiman 
olemassaolon olevan absoluuttinen valhe. Ja vaikka esim. rukouksen 
vaikutuksia ei voikaan todeta laboratoriotilanteessa, voi rukouksella 
mahdollisesti muuttaa asioiden kulkua.  Kenties tiede ei vain ole tarpeeksi 
edistynyt havainnoidakseen rukouksen vaikutuksia (Trigg 1985, 95). Sitä 
paitsi laboratoriokin on vain rakennettu todellisuus.  
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Kun tieteen, taiteen ja uskonnon ontologiat (käsitykset siitä mitä 
todellisuus oikeastaan on) ovat keskenään radikaalisti erilaisia, onkin 
järjetöntä yrittää käyttää esim. tieteen metodologiaa uskonnollisten 
ilmiöiden selittämiseen (Venkula 1994, 3). Silti pitkälti juuri tieteen 
kriteerien kautta määritellään nykyään se, mikä on tietoa ja mikä ei. Jos 
jotain tietoa ei voida tieteellisesti todentaa, se on vain uskomus. 
Positivistisen tradition mukaan tiede on ainoa standardi, jonka mukaan 
tietoa voidaan tavoitella (Trigg 1985, 21).  
 
Epätieteelliset uskomukset voivat kuitenkin myös olla tosiasioita 
maailmasta. Tieteelliset keinot hankkia tietoa eivät aina ole ylivoimaisia. 
Tiede on vain yksi tapa hankkia tietoa, tosin erittäin tehokas. 
Relativistisen käsityksen mukaan koko tiede onkin ainoastaan yksi 
sosiologinen käytäntö muiden joukossa.  (Trigg 1985, 21-22 & 96.)  
Tieteen voi sanoa pyrkivän etsimään vain sellaista totuutta, joka tyydyttää 
tietynlaisen rationaalisen hyväksyttävyyden määreet (Putnam 1981, 128-
130). Tieteen harjoittaja ei siten ole oikeassa eikä magian harjoittaja 
väärässä sen enempää, kuin jalkapallon pelaaja on oikeassa ja pesäpallon 
pelaaja väärässä (Kannisto 1986, 151).  
 
Teoria oikeasta tiedosta edellyttää teoriaa rationaalisuudesta, mikä 
puolestaan edellyttää teoriaa hyvästä  (Putnam 1981, 215). On 
mahdotonta sanoa, mikä tieto on tuhannen vuoden kuluttua ”oikeaa” 
tietoa, sillä emme tiedä mikä silloin on hyvää ja rationaalista. 
Tämänhetkinen tietokäsityksemme ja instrumentaalis-pragmaattinen 
kulttuurimme arvostavat eniten tieteellistä tietoa. Erityisesti luonnontiede 
johtaa modernin yhteiskunnan edellyttämiin välineellisiin ratkaisuihin ja 
pystyy tuottamaan teknisesti käyttökelpoista tietoa.  
 
 
2.6 Faktat ja arvot 
 
Pyrkimys objektiiviseen tietoon näkyy myös faktojen ja arvojen 
suhteessa. Faktoja pidetään objektiivisin menetelmin hankittuna tietona, 
kun taas arvot ovat vain subjektiivisia mielipiteitä asioiden tilasta. 
Faktoihin ei myöskään liitetä  mielivaltaisuutta, vaan ne ovat joko totta tai 
valhetta, aistihavaintojemme puhdas ja todistettava tulos. Arvot taas ovat 
mielivaltaisia, koska niitä ei voi empiirisesti todistaa oikeiksi tai vääriksi; 
ihmiset voivat loogisen mielivaltaisesti arvottaa mitä tahansa ilman 
erehtymisen mahdollisuutta (Trigg 1985, 6).  
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Triggin (1985, 108-113) mukaan faktat eivät ole kuitenkaan 
objektiivisesti kuvailevia eivätkä arvot subjektiivisesti arvioivia. 
Erilaisten tieteellistenkin teorioiden käyttöön ottoa säätelee se, mitä 
arvostamme ja pidämme tärkeänä.  Pitämällä arvoja mielivaltaisina 
teemme myös tieteestä mielivaltaista. Arvot ja faktat muodostuvat 
kumpikin ajattelun tuloksena. Hyvin usein ajatellaan kuitenkin, että faktat 
vain löydetään, eikä niitä tehdä samalla tavalla kuin arvoja. Faktat ovat 
siten  jotain sellaista, johon on rationaalista uskoa (Putnam 1981, 201).  
 
Faktat eivät koskaan perustu pelkkään raakaan dataan, sillä kaikki mitä 
voimme ajatella, on jo käsitteidemme muotoilemaa (Midgley 1989, 155-
156).  Kun väitämme faktojen olevan olemassaolevia asiaintiloja, emme 
tarkoita kohteiden olemassaoloa vaan propositionaalisten sisältöjen 
totuutta  (Habermas 1987, 361-362). Faktat ilmentävät siten sitä teoriaa ja 
käsitystä maailmasta, jota ne palvelevat  ja josta ne ovat esimerkkejä ja 
ilmaisuja (Skolimowski 1984, 45-46). Toisaalta on hyvin vaikea todistaa 
monien empiiristen, matemaattisten ja loogisten faktojen olevan vain 
jonkin ihmisjoukon näkemyksiä maailman tilasta. Mikään 





Modernin tunnuspiirteisiin kuuluu kuitenkin se, että tieto ja arvot pyritään 
erottelemaan toisistaan, jotta objektiivinen tieto olisi mahdollista. 
Skolimowskin (1984, 11) mielestä arvot eivät modernissa yhteiskunnassa 
enää edusta tietoa, vaan tieto nostetaan arvojen yläpuolelle. Tieto on 
ytimeltään fyysisiä asioita koskevaa jäsennystä.  Näin esim. eettisiltä, 
poliittisilta tai esteettisiltä näkemyksiltä voidaan riistää oikeus olla tietoa.  
Arvottavat lausumat kelpuutetaan silti tiedoksi, kun ne täyttävät 
asianmukaiset, yhteisössä hyväksytyt kriteerit (Lyotard 1985, 35). Esim. 
lausumaa ”tuotannon kasvu lisää hyvinvointia” pidetään yleisesti 
ilmiselvänä faktana, vaikka se perustuukin vain tiettyjen arvojen 
mukaiseen hyvinvoinnin määritelmään. 
 
Mielestäni on siten turha kuvitella, että tieto ja arvot eivät olisi 
yhteydessä tosiinsa. Kenties emme enää antiikin lailla ajattele arvojen ja 
tiedon olevan yhtä, emmekä myöskään anna kirkon määrätä arvojamme 
(Skolimowski 1984, 10-11). Kellään ei ole kuitenkaan kykyä irrottautua 
arvoistaan, joten mikään tieto ei voi olla arvovapaata ja siten täysin 
objektiivista. Nyt vain muut instituutiot kuin kirkko säätelevät arvojamme 
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ja määrittelevät siten, mikä tieto on hyödyllistä ja arvokasta. Juuri arvot 
määräävät sen, mitä tietoa arvostetaan, joten esim. teknokraattisen ja 
instrumentaalisen tiedon mahti kertoo paljon nykypäivän arvomaailmasta.  
Tieto ei ole enää tie hyveelliseen elämään vaan pitkälti vain osaamisen 
väline. 
 
Yleisen argumentin mukaan meillä on silti paljon suurempi vapaus valita 
arvomme kuin faktamme. Valitessamme arvomme, valitsemme samalla 
kuitenkin myös osan faktoistamme. Näin arvojen muuttuessa myös faktat 
muuttuvat. Esimerkiksi eurooppalaisten tajutessa orjuuden vääryyden 
myös orjuuden huonoja seurauksia alettiin pitää faktoina. Enää ei 
”faktoja” sisältävissä tietokirjoissa myöskään luokitella mustia ihmisiä 
eläimiksi. Nämä muutokset eivät johtuneet uusista tieteellisistä 
selvityksistä vaan ainoastaan muutoksista länsimaisessa arvomaailmassa. 
 
Arvojen ja faktojen vaikutussuhde toimii myös toisin päin, sillä uudet 
faktat voivat muuttaa arvojamme tai toimintatapojamme, kuten esim. 
havainto otsonikehän aukosta on saanut meidät vähentämään freonien 
käyttöä. Moni tuudittautuu silti siihen otaksumaan, että faktamme ovat 
saavuttaneet lopullisen totuuden asteen, joten emme enää voi toimia 
väärin. Voihan kuitenkin kuvitella tilanteen kahdensadan vuoden 
kuluttua, jolloin tiedemiehet saavat selville, että puilla on sielu. Silloinhan 
meitä puusta paperia tehneitä suomalaisia pidettäisiin yhtä 
raakalaismaisina kuin entisaikojen orjakauppiaita. Toisaalta voi olla, että 
silloin orjuus on taas hyväksytty ja sielukkaita puitakin pidettäisiin 
ihmisiä vähempiarvoisina, jolloin niistä voisi edelleen tehdä paperia. 
Arvot ovat aina syvällisemmän  muutoksen  lähde.  
 
Me emme siis ole hylänneet arvoja, vaikka monet niin valittavatkin. 
Arvot eivät ole myöskään hävinneet mihinkään, ne ovat vain muuttuneet. 
Toki kireän kilpailun ja tehokkuusvaatimusten raastavuuden keskellä voi 
tuntua siltä, että arvot ovat menettäneet merkityksensä. Moderni aika 
onkin pyyhkäissyt tieltä monia arvoja mutta vain korvatakseen ne oman 
maailmankuvansa mukaisilla arvoilla. Moderni yhteiskunta vaatii 
toimiakseen ja kehittyäkseen ns. ”kovia” arvoja, jotka korostavat 
välineellisyyttä, rationaalisuutta, tehokkuutta jne. Nämä arvot vaikuttavat 
erityisesti tieteessä, jolta odotetaan ennen kaikkea sovelluksia ja 
tuloksellisuutta. Myös tietoyhteiskunta on suurelta osin 




2.7 Välineellinen tieto ja päämäärätieto 
 
Suomen kielessä sanan tieto alkuperään liittyy vahva toiminnallinen 
vivahde. Verbi tietää on todennäköisesti johdettu tie-sanasta, joten 
tietäminen on alunperin tarkoittanut tien tuntemista tai tien löytämistä. 
(Niiniluoto 1989, 14.) Suosittu termi ”tiedon valtatie” onkin ilmaisuna 
kiinnostava juuri tie-aspektinsa takia. Osmo Pekosen (1996) mukaan 
siihen on sisäänrakennettu länsimaista nykykulttuuria hallitsevat myytit 
tiedosta valtana, tulevaisuuden yksisuuntaisuudesta ja kehityksen 
suunnan vaihtoehdottomuudesta. Yhdysvalloissa popularisoitu termi 
”information superhighway” luo puolestaan sellaisen mielikuvan 
nopeudesta ja vauhdista, johon pohtiva tieto tai viisaus ja asioiden 
kyseenalaistaminen ei oikein sovi. 
 
Voikin sanoa, että tiedon ”tie” on päätetty puolestamme. Subjektiivista 
tietoa väheksyvä nykymentaliteetti on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, 
että tien valitsemisen pitäisi olla  jokaisen yksilön henkilökohtainen asia. 
Meidän kannattaakin tietää-sanan etymologian valossa miettiä sitä, 
ovatko esi-isämme pohtineet enemmän tietyn tien valitsemista vai 
ainoastaan kuljettavan tien löytämistä, eli ovatko he arvostaneet enemmän 
päämäärätietoa vai välineellistä tietoa. Max Weberin (ref. Aittola ja 
Pirttilä 1989, 34 & 51) jaottelun mukaan päämäärätieto spekuloi sillä, 
millaisiin päämääriin ihmisten tulisi pyrkiä, antaen näin toiminnalle 
suuntaa. Päämäärätiedon piiriin lukeutuvat esim. eettinen ja 
uskonnollinen tieto. Välineellisen tiedon ekspertit taas kehittelevät 
välineitä ja tekniikoita ottamatta kantaa itse päämääriin. Välineellinen 
tieto ei kysy olemassaolonsa tai tarkoituksensa perusteita.  
 
 
Samantyyppisen jaottelun tekee Lyotard (1985, 27), joka erottaa kaksi eri 
tiedon lajia: havaittuihin tosiasioihin perustuvan positivistisen tiedon, jota 
voi soveltaa ihmisten tai aineen käsittelyä koskeviin tekniikoihin ja joka 
on järjestelmälle välttämätön tuotantovoima, sekä kriittisyyteen ja 
ymmärrykseen perustuvan hermeneuttisen tiedon, joka suoraan tai 
välillisesti arvoja tai päämääriä tutkivana pystyy uhmaamaan kaikkinaista 
välineellistämistä. Lyotardin erottelemista tiedon lajeista jälkimmäinen 
kattaa osittain metafyysisen tiedon. Metafysiikalla on perinteisesti 
tarkoitettu sitä filosofian ydinaluetta, joka käsittelee olevaisen 
perusluonnetta yleisimmällä mahdollisella tasolla (Sintonen 1986, 11).  
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Taitotieto ja tietotaito 
 
Välineellisen tiedon osana voidaan pitää taitotietoa eli tietoa taidoista.  
Taitotieto (know how) ilmaisee keinojen ja tavoitteiden suhteita koskevaa 
välineellistä tietoa. Taitotiedon, josta voi käyttää myös nimitystä 
asiantuntemus tai  teknologia, takana on aina enemmän tai vähemmän 
taitoon ja sen harjoittamiseen liittyvää käsittämistä tai tietoa.  (Niiniluoto 
1989, 52-53.) Taitotiedon määrä kasvaa koko ajan, sillä taitojen 
tietopitoisuuden kasvu on yleinen piirre inhimillisen kulttuurin 
kehityksessä (Voutilainen et al. 1992, 13). 
 
Tiedon ja taidon suhteen voi myös kääntää toisinpäin, sillä tietoa pitää 
osata käyttää. Tieto, josta puuttuu taitoelementti (ymmärtäminen, 
soveltaminen), ei yleensä ole käyttökelpoista (Voutilainen et al. 1992, 
26). Taitotieto voi olla hyvinkin yksinkertaista propositionaalista tietoa, 
mutta tietotaito puolestaan on paljon enemmän kuin pelkkää 
informaatiota: ymmärrystä ja viisautta. Jos taitotieto edustaa välineellistä 
tietoa, niin tietotaito taas on päämäärätietoa. Lyotardin  (1985, 34) 
mukaan tietoon liittyvätkin pelkän totuuskriteerin määrittelyä ja 
soveltamista paljon laajemmat valmiudet. Termillä tieto ei siten 
ymmärretä vain denotatiivisten lausumien kokonaisuutta; siihen sisältyvät 
myös tietotaito, elämäntaito ja kuuntelemisen taito.  
 
Von Wrightin (1987b, 33) mielestä tieto on se järjen muoto, joka on 
viisauden ja taidon välissä. Tietoa tarvitaan, jotta viisaus ei jäisi 
käytännössä hyödyttömäksi ja taitaminen tulisi teoreettisesti 
käsitettäväksi. Myös viisaus on eräänlaista tietoon ja arvoihin liittyvää 
taitoa. Niiniluodon (1989, 62) mielestä pelkän tietämisen sijasta 
viisauteen sisältyy näkemys asioiden laajemmista yhteyksistä ja 
merkityksistä, käsitys tiedon hankintatavoista ja luotettavuuden asteista 
sekä omakohtaisesti punnittu ja ihmiskunnan kokemukseen nojautuva 
arvojärjestelmä hyvän elämän päämääristä. Informaation kasvu ei 
yksinään riitä lisäämään viisautta. 
 
Halusin tässä luvussa luoda pohjaa tiedon käsitteelle.  Oma näkemykseni 
tiedosta on varsin lähellä ymmärryksen ja tulkinnan käsitteitä: tieto on 
enemmänkin ”tietää miksi” kuin ”tietää että”. Totuus ei tee tietoa, vaan 
ymmärrys. Pyrin tutkimuksessani seuraamaan tätä  käsitystä, mutta silti 
täysin yhdenmukaisena en pysty terminologiaa pitämään.  Tämä johtuu 
paljolti käyttämistäni lähteistä, joissa tietoon on löydetty varsin erilaisia 
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näkökulmia eikä esim. tietoa ja informaatiota ole selkeästi eroteltu. 
Tiedosta ei ole olemassa mitään teoreettista standardia. 
 
Tässä luvussa pyrin lisäksi havainnollistamaan niitä modernin 
tietokäsityksen piirteitä, jotka helpottavat modernin projektin etenemistä. 
Totuutta ei kyseenalaisteta, varsinkaan jos sen määrittelijänä on jokin 
modernin yhteiskunnan instituutioista, tiede etunenässä. 
Yhteiskunnallisen kehityksen suunnan vaihtoehdottomuutta tukee 
luottamus siihen, että tietoa voidaan tuottaa objektiivisista ja arvovapaista 
lähtökohdista käsin. Näin voidaan löytää ”objektiivisia” perusteluja 
monille toimille ja kehityskuluille, joiden väitetään olevan ainoita 










3 TIETOKÄSITYKSEN HISTORIAA 
 
Tietoa on aina ollut, ainakin koko ihmiskunnan olemassaolon ajan. 
Voidaan tietysti olettaa jopa pienillä alkueliöillä olleen tietoa, jolloin 
tiedon historia ulottuisi vielä kauemmas. Erilaisten näkökulmien vuoksi 
tiedon historian alkupistettä onkin turha määritellä. Tärkeämpää on tutkia 
tietokäsityksen kehitystä eri aikakausina, joista työni kannalta 
relevanteimpina pidän antiikin Kreikkaa, keskiaikaa sekä erityisesti 1500- 
ja 1600-luvun Euroopassa tapahtuneen (luonnon)tieteen 
vallankumouksen myötä koittanutta uutta aikaa, jonka kuluessa syntyi 
moderni yhteiskunta. Pyrin myös lyhyesti kuvailemaan niitä inhimillisten 
pyrkimysten piirteitä, jotka ovat mielestäni eniten vaikuttaneet 
tietokäsityksen muotoutumiseen nykyisen laiseksi. 
 
 
3.1 Tieto ja viestintävälineiden kehitys 
 
Jaakko Hintikan (1969, 9-13) mukaan tiedon kehityksen ovat pitkälti 
määränneet tiedon säilytys- ja välityskeinot eli kommunikaatiovälineet. 
Suullinen, runomuotoinen perinne edisti lähinnä vain kollektiivisten 
kokemusten esittämistä tai jäljittelyä, mimesistä. Suullinen viestintä sitoi 
yhteisön yhteen ja piti yllä asiantuntijoiden joukkoa, jolla oli hallussaan 
muistiin perustuvaa tietoa sekä kollektiivinen viisaus (Sreberny-
Mohammadi 1992, 46).  
 
Järjestäytyneen maanviljelysyhteiskunnan synnyttämä kirjoitustaito 
muutti tiedon asemaa varsin paljon. Tietoa ja nimenomaan informaatiota 
pystyttiin tallentamaan paljon tarkemmin, kun enää ei tarvinnut turvautua 
kertomuksiin. Tieto ei siten ollut riippuvaista kertojasta ja hänen 
muististaan. Myöhemmin painoviestinnän kehittyminen vei 
auktoriteettihenkilöiltä monopolin tekstien tuottamiseen, jolloin he myös 
menettivät kontrollin tulkintaan ja tietoon (Sreberny-Mohammadi 1992, 
50). 
 
Niklas Luhmannin (1989, 33-34) mukaan kirjoitus- ja painotaidon 
mukanaan tuoma tiedon leviäminen vaikeutti pyhien, salaisten ja 
mystisten asioiden asemaa, sillä tieto joutui vertailun ja korjauksen 
kohteeksi. Voisi siis olettaa, että tilanne olisi koko ajan parantunut tiedon 
välittyessä ja levitessä entistä tehokkaammin. Viestintäteknologian 
kehityksen tässä vaiheessa luulisikin jo täydellisen valistusyhteiskunnan 
toteutuneen, jolloin kaikki tieto olisi koeteltua eikä tiedollista 
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auktoriteettia olisi olemassa. Ihmisten tiedollinen tilanne onkin 
parantunut, mutta monet muutokset ovat silti olleet vain kosmeettisia. 
Uskonnollisten auktoriteettien tilalla ovat tieteelliset auktoriteetit, jotka 
nykyisin usein määräävät, mikä on tietoa ja mikä ei. Taikauskon tilalla on 
sokea usko taloudelliseen kasvuun ja edistykseen, jotka sanelevat 
elämämme kulun. Lisääntynyt tieto ei sittenkään näytä lisäävän 
vaihtoehtojamme eikä viestintävälineiden kehitys välttämättä merkitse 
tiedollista tasa-arvoa.  
 
Tiedollinen tasa-arvo on tietenkin mahdotonta jo ihmisten erilaisuuden 
takia, sillä tiedolliset intressit eivät ole yhteneviä. Tiedon 
demokratisointiin ei kuitenkaan mielestäni olla tosissaan edes pyritty, 
sillä muutenhan yhteiskunnastamme olisi viestintäteknologian jatkuvasti 
parantuessa muodostunut varsin erilainen. Tiedolliseen kehitykseen onkin 
vaikuttanut tietoa levittäviä kommunikaatiovälineitä paljon 
merkittävämpiä tekijöitä: usko ihmisen ylivoimaisiin, liki jumalallisiin 
kykyihin sekä tiedollisen edistyksen itseisarvoinen asema. Näiden 





Tiedon merkitystä on pohdittu kautta aikojen, eivätkä puheet tiedon 
vaaroista ole vain nykyajan teollisten ekokatastrofien aiheuttamia. Georg 
Henrik von Wrightin (1987a, 28) mielestä kysymys, onko meidän hyvä 
tietää, onkin yhtä vanha kuin ihminen sivistyneenä olentona. Ongelmaa 
on mietitty esim. Vanhan testamentin kertomuksessa paratiisin tiedon 
puusta sekä tarinassa tohtori Faustista. 
 
Raamatun ensimmäisessä kirjassa kerrotaan satu kulta-ajasta, jolloin 
ihminen eli onnellisena ja viattomana ja saattoi vapaasti nauttia 
luomakunnan ihanuuksista. Keskelle paratiisia Jumala oli kuitenkin 
istuttanut elämän puun lisäksi hyvän ja pahan tiedon puun, jonka 
hedelmiä ihmisen ei ollut lupa syödä. Hedelmien syönti  ei ollut kiellettyä 
siksi, että ihminen halusi niitä syömällä tulla Jumalan kaltaiseksi, tietää 
mitä on hyvä ja paha. Sitä vastoin oli rikollista, että syötyään tiedon puun 
hedelmiä ja alettuaan kehittää älynlahjojaan ihminen kuvitteli jo olevansa 
Jumalan kaltainen. Tiedon puu ei siis ainoastaan anna tietoa hyvästä ja 
pahasta, se on myös hyväksi ja pahaksi. Ihmisäly avaa kahdenlaisia ovia: 
hyvään eli kasvuun ihannetta kohti ja pahaan eli itsejumaloinnin 
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hybrikseen. Tiedon puun hedelmiä syödessään ihminen antautuu 
suunnattomiin vaaroihin. (von Wright 1987a, 28 & 37.) 
 
Hieman samanlainen opetus on saksalaisessa kertomuksessa tohtori 
Faustista. Faust teki paholaisen kanssa sopimuksen, jonka mukaan 
pahuuden ruhtinas auttoi tohtoria tämän maagis-tieteellisissä puuhissa 
maan päällä, mistä korvaukseksi Faust lupasi palvella paholaista 
kuolemansa jälkeen. Goethen Faust-tulkinnan mukaan paholaisen kanssa 
tehty sopimus ei kuitenkaan ollut liitto vaan vedonlyönti. Vedon kohteena 
oli, kestääkö Faust kokeen eikä koskaan pysähdy pyrkimyksessään 
eteenpäin luonnon hallinnan tiellä. Luomakunnan hallitseminen merkitsee 
luonnon salaisuuksien tuntemista ja sen voimien alistamista ihmisen 
valtaan. Tätä herruutta tavoitellessaan ihminen joutuu helpoimmin 
paholaisen juonien uhriksi.  (von Wright 1987a, 29 & 48-53.) 
 
Vaikka nämä tarinat ovat syntyneet ennen modernin aikakauden 
kukoistusta, ilmenee jo niissä kaksi modernin tiedon keskeistä 
ominaisuutta: tiedon avulla voidaan hallita luontoa sekä muita 
epävarmuuksia, ja samalla tiedon pitää edistyä koko ajan korottaen siten 
ihmistä entistä lähemmäksi täyttä jumaluutta.  Modernin logiikan mukaan 
edistys on itseisarvo, joten kaikki tieto mikä on hyödynnettävissä, pitää 
myös hyödyntää. Tietenkään tieto sinänsä ei johda pahuuteen vaan 
rajaton usko sen positiivisiin mahdollisuuksiin. Kun tieto nähdään vain 
välineenä, ei päämääriin tarvitse ottaa kantaa. Niinpä usko tietoon ei ole 
hiipunut, vaikka luonnon hallinta sen avulla on osittain johtanut luonnon 
tuhoutumiseen. Tuntuukin siltä, että Faustin kanssa sopimuksen tehnyt 
pimeyden mahdin edustaja Mefistofeles tunsi ihmisen luonteen paremmin 
kuin ihminen itse. 
 
 
3.3 Tieto antiikin Kreikassa 
 
Antiikin kreikkalaisten ajattelussa usko tiedon kaikkivoipaisuuteen ei 
vielä ollut vahva, vaan huippunsa se on saavuttanut vasta viimeisten 
neljänsadan vuoden kuluessa. Antiikin Kreikassa pyrkimys ymmärtää 
maailman järjestystä oli pikemminkin yritys saavuttaa viisautta kuin 
hankkia tietoja. Saavutetun tiedon mukaan eläminen oli sitä, että elämä 
saatettiin sopusointuun luonnon sille asettamien ehtojen kanssa. 
Kreikkalaisten filosoiva tiede oli järkevän tai viisaan rationaalista 
etsintää. (von Wright 1987b, 24-25.) Tieto oli elämän ymmärtämistä 
kokonaisuutena, todella merkityksellisen tajuamista. Tietoa hankittiin 
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mietiskelemällä. Keskeisintä oli tieto siitä, mitä hyvyys on, sillä vasta se 
kertoo kaiken muun tiedon tarkoituksen, itse asiassa kaiken toiminnan 
merkityksen. (Midgley 1989, 13-14.) 
 
Kreikkalaiset pitivät luonnon järjestystä lähinnä esikuvana ihmiselle sekä 
yksilönä että yhteiskunnallisena olentona. Heidän filosofinsa nimittivät 
tätä järjestystä kosmokseksi eli täydelliseksi, oikeaksi tai kauniiksi 
järjestykseksi. (von Wright 1987a, 66.) He eivät halunneet mennä luontoa 
pidemmälle tai edes hallita sitä (Hintikka 1969, 27). Tiedon yleisen 
merkityksen ja aseman kehitys kautta historian onkin rinnastettavissa 
tiedon ja luonnon suhteen kehitykseen. Tieto ja luonto ovat alunperin 
olleet ihanteita, joihin liittyi viisaus ja ymmärrys, mutta ne ovat 
muuttuneet hiljalleen pelkiksi irrallisiksi objekteiksi ja välineiksi. 
 
Klassisen ajan kreikkalaiset eivät myöskään nähneet tiedon ja teknologian 
välillä mitään läheistä suhdetta tai erottaneet tietoa ja taitoa  (Lyotard 
1985, 71). Vanha aristoteelinen tieto oli teoreettista, spekulatiivista ja 
käsitteellistä, joten se ei johtanut hedelmällisiin sovelluksiin (Hintikka 
1969, 19). Toki kreikkalaiset pyrkivät tiedolliseen edistykseen ja 
uhmasivat vanhoja perinteitä sekä tiedon rakenteita; edistyksen päämäärät 
eivät vain olleet välineellisiä. He olisivat pystyneet parempiin 
teknologisiin suorituksiin, jos siihen vain olisi nähty olevan tarvetta 
(Scheler 1980, 103). 
 
 
3.4 Tieto keskiajalla 
 
Aristoteleen opit vaikuttivat vielä keskiajallakin. Tieteessä ei siten ollut 
kysymys tiedon hankinnasta, vaan valmiin tiedon järjestelmällisestä 
opettamisesta ja ylläpidosta. Tieteellisen toiminnan tavoitteena oli 
tietäminen, ei uuden tiedon hankkiminen. Suuri mullistus tapahtui vasta 
keskiajan lopulla, kun tieteenkäsitys muuttui kumulatiiviseksi. 
(Yrjönsuuri 1996, 82-85.) Silloin alettiin tehdä enemmän uusia keksintöjä 
ja siirryttiin pikkuhiljaa käyttämään kokeellisia menetelmiä 
”ajatuskokeitten” ja kuvausten sijaan.  Tieteen, etenkin luonnontieteen, 
läpimurto perustuikin analyyttisten ja kokeellisten metodien 
käyttöönottoon (Hintikka 1969, 15-16 & 33). Samalla alkoi kasvaa myös 
tieteiden ja taiteiden välinen kuilu, kun taiteessa ei pyritty enää yhtä 
innokkaasti edistymään. Aikaisemmin kuilu ei ollut kovinkaan suuri, 
kuten  Leonardo da Vincin tapaisten tieteilijä-taiteilijoiden esimerkki 
osoittaa. (Kuhn 1994, 171.) 
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Keskiajalla myös luonto ihanteena haalistui ja sen tilalle kohotettiin 
transsendenttinen eli tuonpuoleinen ihannetodellisuus. Uutta näkemystä 
todellisuudesta seurasi uusi käsitys tiedosta. Jos Jumalan valtakunta oli 
todellisuuden paras osa, täytyi myös sen tutkimisen olla tieteen 
päätehtävä. Niinpä teologiasta tuli tieteistä korkein. (von Wright 1987a, 
70-71.) Kirkko oli ehdoton tiedollinen auktoriteetti, ja uskonnollinen 
ilmoitus tärkein kognitiivinen auktoriteetti.  
 
 
3.5 Tieto uudella ajalla 
 
Uuden ajan alussa alkaneen kehityksen myötä skientismi eli tieteisusko 
alkoi saada entistä enemmän valtaa. Anthony Giddensin (1990, 48) 
mukaan jumalallisen lain varmuus korvattiin näin empiiristen havaintojen 
varmuudella sekä aistihavaintojen ja älyllisen intuition auktoriteetilla. 
Muutosta vauhditti myös uskonpuhdistus, jonka ansiosta tiede alkoi 
vapautua kirkon ikeestä.  Tieteen menestyksessä nähtiin todistus 
inhimillisen älyn voimasta, joka toimii ilman jumalallisen ilmoituksen 
apua paljastaen maailmamme salaisuudet (Popper 1995, 98). 
 
Keskiajan jälkeen löydettiin myös uudelleen ihmisen ja luonnon välinen 
yhteys. Antiikin kuvitelma luonnosta ihanteena kuitenkin väistyi ja tilalle 
tuli ajatus, että ihminen on luonnon herra. Luonnon tutkiminen ei enää 
merkinnyt hyvän elämän normin etsintää, vaan etsittiin tietoa, jonka 
avulla ihminen voi puuttua luonnon kulkuun, käyttää sen varoja ja 
ohjailla sen voimia palvelemaan omia päämääriään. (von Wright 1987a, 
156-157.) Luonnon laajamittaista hyväksikäyttöä edisti myös 
monoteistinen kristinusko, joka ei tuntenut luonnonjumalia. Luonnontiede 
ei enää ollut missään suhteessa kiellettyä tietoa. 
 
Uuden luonnontieteen synty Euroopassa uuden ajan alussa, tieteen 
vallankumous, oli von Wrightin (1987b, 42-43) mielestä  ihmisen 
henkisen kehityksen suurimpia ja kunnioitusta herättävimpiä ihmeitä. 
Tieteen vallankumouksen merkitys tiedon asemalle oli suuri. 
Aurinkokeskeisen tähtitieteen läpimurto, matematiikan suuret 
aluevaltaukset ja kokonaan uusien käsitteellisten puitteiden luominen 
mekaniikalle ovat tuon aikakauden kolme tärkeintä panosta tieteellisen 
tiedon kasvuun ja uuden maailmankuvan syntyyn. Tieteen vallankumous 
muutti ajattelutapamme ja sitä seurannut tekniikan vallankumous 
puolestaan elinehtomme (von Wright 1987a, 93). 
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Noista ajoista lähtien modernia instrumentaalista tiedettä on pidetty 
keinona muiden inhimillisten tavoitteiden saavuttamiseen. Valtaosa 
tieteestä onkin syntynyt  Euroopassa ja eurooppalaisten asuttamissa 
maissa neljänsadan viime vuoden kuluessa (Kuhn 1994, 177). Aluksi 
tiede oli vain amatöörien yritteliäisyyttä, mutta pikkuhiljaa siitä on tullut 
yksi yhteiskuntamme vaikuttavimmista instituutioista, ja samalla se on 





Tieteen vallankumouksen aiheuttama muutos tiedon asemassa henkilöityy 
Francis Baconissa, jota voidaan kutsua myös jonkinlaiseksi nykyajan 
tiedon- ja tieteenkäsityksen oppi-isäksi. Charles Taylorin (1995, 131) 
mielestä moderni luonnontiede hyväksyy edelleen Baconin käsityksen 
aristoteelisten tieteiden epäpätevyydestä,  jotka eivät Baconin mielestä 
olleet tuottaneet mitään helpottamaan ihmiskunnan elinehtoja. Niiden 
tilalle uuden ajan alun luonnontieteiden läpimurron aikana vaikuttanut 
Bacon esitti uutta tiedettä, jonka totuuskriteerinä on välineellinen 
tehokkuus.  
 
Baconin mukaan tiedon ydin on metodissa ja teknologiassa. Tieto ei 
paljasta mysteereitä vaan toimii. Ihmiset oppivat luonnosta ja muista 
ihmisistä ennen kaikkea sen, kuinka hallita luontoa ja muita ihmisiä. 
(Aittola ja Pirttilä 1989, 20.) Näin Bacon heitti roskakoriin koko antiikin 
Kreikan tradition luontosuhteineen ja filosofisine tietokäsityksineen. 
Jaakko Hintikan (1969, 29) mukaan Bacon kumosi myös sen yli 
keskiajankin eläneen ajatuksen, että todellista tietoa meillä voi olla vain 
siitä, minkä itse olemme luoneet. Pelkkä arkikokemus ei siten enää ollut 
tiedon lähde, vaan uutta tietoa pyrittiin hankkimaan idealisoitujen 
koeasetelmien avulla (Määttänen 1997, 28). Baconia voidaan siten pitää 
positivistisen ajattelun kehittäjänä, sillä hän arvosteli ajatusta, että 
”luonnon kirjaa” voitaisiin oppia lukemaan tekemättä havaintoja ja 
kokeita (Sintonen 1986, 3). Koko tieteenhistoriaan onkin vaikuttanut 
syvästi baconilainen myytti, jonka mukaan kaikki tiede alkaa 
havainnoista ja etenee varovasti ja hitaasti teorioihin (Popper 1995, 137). 
 
Baconin myötä hyväksyttiin myös se, että tieto antaa valtaa eli tietoa 
hankkimalla voimme saavuttaa kyvyn luoda uusia esineitä ja asioita, 
joihin voimamme eivät ennen riittäneet. Puhuessaan tiedon vallasta 
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Bacon tarkoitti von Wrightin (1987a, 27) mukaan lähinnä seuraavaa: ”Jos 
ihminen osaa järjestelmällisesti tehdä kysymyksiä luonnolle ja muokata 
vastauksia, hän myös pystyy hallitsemaan todellisuutta, siis käyttämään 
hyväkseen luonnonvaroja ja ohjailemaan luonnonvoimia suunnitelmiensa 
ja toiveidensa mukaan.” Luonnolle tehdyt kysymykset ovat kokeita, 
vastaukset luonnonlakeja. Tiedettä mahtikeinona nimitetään tekniikaksi.  
 
Verrattaessa Baconin ajatuksia vallitsevaan länsimaiseen tietokäsitykseen 
ja luontosuhteeseen, voi vain todeta baconilaisen hengen elävän 
voimakkaana vielä nykyäänkin. Syitä tähän on syytä miettiä, sillä 
baconilaisuus ei ole välttämättä mikään luonnollinen osa yhteiskunnan 
evoluutiota. On toki selvää, että moderni aika arvostaa Baconin ajatusten 
panosta välineelliselle edistykselle ja tiedolliselle kehitykselle. Mutta 
myöskään nykyisenlainen moderni ei ole itsestään selvä vaihe 
yhteiskunnallisessa kehityksessä. Kannattaa siis spekuloida sillä, miten 
suuri vaikutus Baconilla ja muilla uuden ajan airueilla yleensä oli 
modernin kehitykseen.  Olisiko modernista aikakaudesta voinut tulla 
aivan erilainen, jos sen alkutaipaleella olisivat vaikuttaneet eri henkilöt ja 
arvot? Tämä olisi kuitenkin aivan uuden tutkimuksen aihe, joten tyydyn 
seuraavassa luvussa vain tutkimaan modernin yhteiskunnan tärkeimpinä 
pitämiäni piirteitä (refleksiivisen modernisaation mahdollisuus, valistus, 
välineellinen järki, asiantuntijoiden valta, vaihtoehdottomuus) 









4 MODERNIN YHTEISKUNNAN OLEMUS 
 
Kapitalismin, industrialismin ja rationalisaation voi sanoa luonnehtivan 
1600-luvulla alkunsa saanutta modernia aikakautta. Mikään niistä ei ole 
menettänyt mahtiaan (pikemminkin päinvastoin), mutta silti enenevissä 
määrin puhutaan modernin kriisistä ja uuden postmodernin ajan koitosta. 
Mikä sitten saa aikaan kuvitelmat modernin lopusta? Eikö moderni vain 
jatka edistystään entiseen tapaan?  Mikä voi yleensä olla niin suuri mahti, 
että se saisi modernin riemukulun pysähtymään sen menettäessä hallinnan 
itsestään? Paljon puhutaan kasvun rajoista ja pian tapahtuvasta 
laajamittaisesta luonnon kostosta. Moderni pysähtyisi siis ekologiseen 
katastrofiin. Tästä uhasta huolimatta moderni jatkaa kulkuaan, joten sen 
ei ainakaan tällä hetkellä tarvitse julistaa postmodernia tai mitään 
muutakaan aikakautta seuraajakseen. Moderni dynamiikka ei näytä 
olevan lähelläkään lakipistettään. 
 
Moderniin kohdistuu ekologisten ja yhteiskunnallisten (esim. työttömyys) 
uhkien lisäksi kuitenkin myös ontologinen uhka. Moderni pyrkii luomaan 
järjestystä kaaokseen keräämällä aina vain lisää informaatiota 
ympäristöstämme. Zygmunt Baumanin (1996, 191) mukaan modernit 
instituutiot kamppailevat universaalisuuden, yhdenmukaisuuden, 
monotonisuuden ja selkeyden puolesta. Tiedollinen edistys on oleellinen 
osa modernia, mutta se on myös kaksiteräinen miekka. Lisääntyvä tieto 
luo järjestystä, mutta samalla se tekee elämän yksiulotteisuuden 
hankalammaksi. Periaatteessa tieto antaa vaihtoehtoja, tuhoten yhden 
mallin mukaisen todellisuuden. Totuuksia voi olla useampia, 
elämänprojekteja monia erilaisia ja merkityksiäkin on aivan liikaa 
käsiteltäväksi. Postmoderni onkin kenties vähäisessä määrin toteutunut 
metafyysisellä tasolla, mutta taloudessa tai muussa yhteiskunnallisessa 
elämässä sen vaikutus on vähäinen, sillä postmoderni ajattelu ja toiminta 
ei sovellu modernin yhteiskunnan rakenteisiin.  
 
Modernin lapsista voi toki tuntua pelottavalta, ettei heille suunniteltu ja 
järjestetty elämä olekaan ainoa vaihtoehto, mutta toisaalta se antaa 
mahdollisuuden henkiseen vapautumiseen ja refleksiivisyyteen eli 
itsetutkiskeluun. Baumanin (1996, 284) sanoin postmoderni onkin 
yksinkertaisesti modernin projektin tulemista itsestään tietoiseksi, yksi 
modernin yhteiskunnan kehitysaskelista. Moderni ei siis lopu vaan 
kääntyy itseensä. Myöskään Anthony Giddens (1990, 3 & 52) ei hyväksy 
modernin korvautumista postmodernilla vaan ainoastaan siirtymisen 
radikaaliin ja universaaliin moderniin. Radikaalissa modernissa 
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historiallinen teleologia häviää, refleksiivisyys tunnustetaan ja länsi 
menettää etuasemansa. 
 
Vielä moderni ei kuitenkaan mielestäni ole kovin radikaalia. Läntisen 
maailman maiden merkityksen väheneminen ei johdu modernin 
yhteiskunnan heikkenemisestä vaan sen globaalista laajentumisesta, koko 
maailman länsimaistumisesta. Keskeiset diskurssit modernissa 
yhteiskunnassa eivät tarjoa juurikaan vaihtoehtoja nykyiselle 
kehitykselle, eikä kanonisoitu historiankirjoituskaan esitä kovin 
vaihtelevia näkökulmia menneeseen. Moderni on deterministisessä 
itseluottamuksessaan vankkumaton. Toteutuneet yhteiskuntakokeilut, 
kommunismi etunenässä, ovat nekin perustuneet modernin projektin 
arvoihin.  
 
Modernin yhteiskunnan uskotaan edelleenkin kykenevän vastaamaan 
ulkopuolisiin uhkiin, esim. hallitsemalla luonnonvoimia. Siihen se ehkä 
pystyykin, mutta ongelmana on, että suuri osa modernin vastuksista on 
sen itsensä aiheuttamia. Ihmiset uskovat kuitenkin edistykseen, 
talouselämän rationaalisuuteen, teknologiaan ja taloudelliseen kasvuun, 
vaikka sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset riskit yhä enemmän 
riistäytyvät yhteiskunnan hallinnasta. Siis vaikka Ulrich Beckin 
lanseeraama riskiyhteiskunnan käsite vastaakin jo suurilta osin 




4.1 Refleksiivinen modernisaatio 
 
Refleksiivinen  ajattelu yhteiskunnassa ei mielestäni ole syntynyt 
itsestään, vaan itsetutkiskeluun meidät on pakottanut modernin ajan 
vauhdin hiljeneminen ja sen kohtaamat esteet. Taloudelliset ja sosiaaliset 
hyödykkeet ovat osin lähellä maksimiaan. Jos luonnonkatastrofit ja 
ydinsota eivät uhkaisi, eivät tieteen saavutukset varmastikaan joutuisi 
kyseenalaiseksi eikä tietoon kohdistuisi reflektiota (syvällisempää 
harkintaa). Refleksiiviselle modernisaatiolle eli modernin yhteiskunnan 
refleksiiviselle kehittymiselle ei silloin olisi tarvetta. 
 
Beckin (1995, 238-239) mukaan refleksiivinen modernisaatio voi 
kuitenkin tapahtua myös reflektoimattomasti, tiedon ja tietoisuuden tuolla 
puolen. Mitä pidemmälle yhteiskunnan modernisaatio etenee, sitä 
enemmän teollisen yhteiskunnan perusteet purkautuvat, muuttuvat ja 
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joutuvat uhanalaisiksi. Refleksiivisyys on siis jonkinlaista 
itsepurkautumista, automaattinen osa modernin kehitystä. Mielestäni 
refleksiivisyys ei kuitenkaan ole modernin teollisuusyhteiskunnan 
rakenteissa, sillä refleksiivisyys melkeinpä hidastaisi kehitystä, koska 
refleksiivisessä tilassa jouduttaisiin miettimään keinojen lisäksi myös 
päämääriä. Sitä paitsi modernisaatio on jatkunut useita vuosisatoja, ja 
vasta nyt teollisen elämänmuodon perusta on joutunut kyseenalaiseksi 
(marxilaisuuskaan ei kyseenalaistanut teollisuutta). Modernissa ei ole 
mitään sisäänrakennettua refleksiivistä komponenttia, vaan vasta 
modernisaation seurauksena syntyneet riskit ja uhat aiheuttavat 
refleksiivisyyttä. 
 
Ulkoisten uhkien (luonnon tuhoutuminen, väestöräjähdys) ohella 
refleksiivisyyteen vaikuttaa epäsuorasti myös modernisaation myötä 
lisääntyvä tieto ja merkitysten kasvava määrä. Jean Baudrillard’n (1987, 
47) mukaan merkitysjärjestelmien nopea lisääntyminen on luonnollista, 
koska järjestelmät pyrkivät raivaamaan tietä kohti maailman rationaalista 
toimintaa. Modernisaatio monimutkaistaa maailmaa, jolloin tiedon tarve 
kasvaa. Tämä on tietysti paradoksaalista, sillä etsiessään rakennetta ja 
järjestystä moderni ei voi välttyä kammoamiltaan epävarmuudelta ja 
kaaokselta.  Nykyinen maailma on paljon avoimempi ja 
sattumanvaraisempi, juuri keräämämme tiedon vuoksi, ei siitä huolimatta 
(Giddens 1995, 85-86).  
 
Tietoa voisi tietenkin pitää modernin refleksiivisenä komponenttina, 
mutta mielestäni tieto ei automaattisesti saa aikaan refleksiivisyyttä. 
Ennemminkin tieto on modernin polttoaine samalla tavalla kuin 
objektivoitu luonto. Luonnonvarojen käyttö tuhoaa ympäristöä ja 
pakottaa refleksiivisyyteen yhtä lailla kuin lisääntynyt tieto 
yhteiskunnasta. Tieto ei johda refleksiivisyyteen, ellei se aiheuta 
ongelmia.   
 
Giddens (1995) pitää kuitenkin jo tietoa itsessään refleksiivisyyden 
mahdollistajana. Kun ihmisillä on tietoa, he pystyvät näkemään läpi 
yhteiskunnan mekanismien ja siten suhtautumaan refleksiivisesti omaan 
elämäänsä. Giddensin käsitysten perusteella modernin yhteiskunnan 
edistymisen voi siten sanoa sittenkin olevan yhteydessä jonkinlaiseen 
modernin sisäiseen refleksiivisyyteen. Edistyäkseen modernin täytyy 
laajentua ja kasvaa, jolloin se myös monimutkaistuu ja kontrollin tarve 
lisääntyy entisestään. Monimutkaistuminen edellyttää tiedon määrän 
lisäämistä, ja koska monimutkaistuminen on oleellinen ja luonnollinen 
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osa modernisaatiota, on tiedon aikaansaama refleksiivisyys jossain 
mielessä sisäänrakennettuna moderniin.   
 
Monimutkaistuminen ei kuitenkaan aiheuta kyseenalaistavaa 
refleksiivisyyttä, pikemminkin ainoastaan pragmaattista ja 
instrumentaalista refleksiivisyyttä, systeemien itse-reflektiota. 
Monimutkaistuvat järjestelmät vaativat entistä enemmän kontrollia. Näin 
tietynlaista refleksiivisyyttä suhteessa omaan toimintaan on esim. 
teollisuudessa ja taloudessa, mutta vain rationaalisuuden näkökulmasta: 
miten toimintaa saataisiin tehokkaammaksi? Sanan varsinaisessa 
merkityksessä refleksiivisyyttä, refleksiivistä pohdintaa, joka kohdistuisi 
tekojen vaikutuksiin ja oikeutukseen, on vaikea havaita.  
 
Refleksiivisyys ei siten ole nyky-yhteiskunnassa yhtä kuin kriittisyys. 
Edistyksen ja kasvun ideologiaa ei juurikaan aseteta kyseenalaiseksi, 
vaikka moderniin suhtauduttaisiinkin entistä refleksiivisemmin. 
Kriittisyydellä on kuitenkin sijansa tulevaisuudessa, sillä modernin 
elämän monimerkityksisyys ja lisääntynyt tieto voivat aiheuttamansa 
epävarmuuden kautta mahdollistaa sellaista refleksiivisyyttä, joka luo 
tilaa myös useille vaihtoehdoille ja totuuksille. Koska varmuutta ei voida 
enää taata, ei myöskään ehdotonta ja ainutta totuutta tarvita. Gianni 
Vattimon (1989, 53) sanoin ”postmodernin subjektin on turha etsiä 
varmuutta kartesiolaisen cogiton turvallisuudesta”. 
 
Vattimon (emt., 17) mukaan eritoten länsimaailma elääkin lisääntyneen 
kommunikaation aiheuttamassa pluralisaatiossa (moniarvoisuuden 
tilassa), joka tekee mahdottomaksi maailman ja historian käsittämisen 
yhdestä yhtenäisestä näkökulmasta. Vallan keskustaan sidottuja 
näkökulmia uhkaa hajoaminen. Näin myös modernin perusteesit voidaan 
asettaa kyseenalaiseksi ja arvostella edistyksen auktoriteettia. Tiedollinen 
pluralisaatio ei kuitenkaan ehdottomasti johda suunnanmuutoksiin 





4.2 Valistuksen myytti 
 
Modernin synty ei merkinnyt pelkästään muutoksia teollisuudessa, 
tieteessä ja taloudessa, jotka toivat lopun feodaali- ja 
maatalousyhteiskunnille Euroopassa. Moderni vaikutti myös ajatteluun, 
mitä kutsutaan valistuksen ajan koittamiseksi. Valistuksen hengessä 
luodut suuret kertomukset väittivät  kertovansa totuuden yhteiskunnan 
kehityksestä ja osoittavansa muutoksen rationaliteetit. Tarkkaavainen 
tutkija pystyi näkemään pinnan alle ja löytämään merkitysten ytimen. 
(Webster 1995, 164-167 & 175.)  
 
Valistus oli siten eräänlaista refleksiivisyyttä, ajatuksellista 
emansipaatiota ja vapautusta dogmaattisista riippuvuuksista. 
Irrottauduttiin staattisesta maailmankuvasta ja lisättiin yksilöllisiä 
oikeuksia. Tiedon katsottiin olevan objektiivista, havaintoihin perustuvaa 
ja arvoista vapaata. Näin tiede vähitellen syrjäytti uskonnollisen 
ilmoituksen tiedon ja totuuden lähteenä, mikä mahdollisti ihmisten 
”aidosti” rationaalisen toiminnan. Valistusajattelijat uskoivat, että 
kasvava tieto yhteiskunnan ja luonnon maailmoista johtaisi myös niihin 
kohdistuvan kontrollin lisääntymiseen ja pitkälle vietyyn 
ennustettavuuteen.  
 
Ajatus rationaalisesta yksilöstä oli uusi ja vallankumouksellinen. 
Virheellistä ja taikauskoista ajattelua ei pyritty pelkästään vaihtamaan 
järkeväksi ja luotettavaksi, vaan haluttiin luoda uusi ihminen, jonka 
tietämys muokkaa hänen käyttäytymistään ja jonka tietämystä puolestaan 
muokkaavat tiedonjakajat. (Bauman 1996, 98.) Nämä tiedonjakajat, 
valistuksen papit, saarnasivat edistystä ja kasvua. Edistysmetafora koski 
kaikkea: tietoa, keinoja, menetelmiä jne. Kaikkea piti saada enemmän, 
kaikessa piti kehittyä. Samalla taloudellisen hyvinvoinnin lisäämisestä 
tuli tärkeä tavoite. 
 
Pitkään valistus osana modernia toimikin hyvin. Demokratian asema ja 
ihmisoikeudet paranivat, tauteihin keksittiin lääkkeitä, tekniset keksinnöt 
helpottivat elämää, ja ihmisistä tuli rationaalisia yhteiskunnan osasia. 
Edistys oli itsestään selvää sekä osa luonnollista kehitystä. Ja vaikka 
valistuksen aatteet ovatkin viime aikoina kokeneet vastoinkäymisiä, ei 
rationaalisen ihmisen ihanne ole haalistunut. Elämme vieläkin eräänlaisen 
tiedon ylensyönnin ja kulutusmyytin vallassa: jos tiedämme aina hiukan 
enemmän, niin oletamme toiminnankin muuttuvan paremmaksi (Venkula 
1994, 8). 
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Vattimon (1989, 14-15) mukaan edistyksestä voidaan puhua kuitenkin 
vain, jos historia nähdään yhtenäisenä tapahtumakulkuna. On vaikea 
todistaa, että edistyksen hengessä, jonka ihanteena modernissa on aina 
ollut eurooppalainen ihminen, edettäisiin kohti oikeaa päämäärää 
toteuttaen parasta mahdollista järkevyyden, kasvatuksen ja vapautuksen 
suunnitelmaa. Itse asiassa jo satakunta vuotta sitten Nietzsche ”saattoi 
moderniuden järkiinsä” osoittamalla, että valistuskin on vain myytti 
muiden joukossa (Giddens 1995, 84).  
 
Valistusta ei kuitenkaan usein pidetä myyttisenä uskomuksena vaan 
rationaalisen pohdinnan seurauksena valittuna ainoana oikeana tienä. 
Toki valistuksen paremmuutta voidaan rationaalisesti perustella, mutta 
objektiivisesti sen ansioita ei voida asettaa muiden ideologioiden 
yläpuolelle. Samoin kuin tiede ei voi tieteen keinoin legitimoida itseään, 
ei myöskään valistus voi omin rationaalisin argumentteinensa pyristellä 
irti myytin asemastaan. Emme voi varmasti tietää, onko valistus ollut se 
paras ja oikea tie kohti täydellisyyttä. Käsitys tieteellisen rationaalisuuden 
ylivoimasta on yhtä subjektiivinen käsitys kuin mikä muu myyttinen 
uskomus tahansa.  
 
Kaikilla myyteillä ei edes ole rasitteenaan samanlaisia perversioita kuin 
valistuksella: Tshernobyl, ydinaseet, ympäristösairaudet jne. (Webster 
1995, 167). Valistuksen myötä syntynyt palava kiinnostus 
metodologiseen edistykseen mahdollisti myös osittain esim. natsien teot 
keskitysleireillä, kun he pyrkivät mahdollisimman tehokkaasti tappamaan 
joukoittain ihmisiä  (Habermas 1987, 315). Natsithan toimivat 
periaatteessa ehdottoman rationaalisesti kehitellessään uusia 
tappokeinoja, sillä ne auttoivat tehokkaasti heidän ajatusmaailmansa 
kannalta rationaalisen päämäärän toteuttamista. 
 
Myyttistä kuvaa valistuksen ylivoimasta heikentää myös se, että edistystä 
ei voi absoluuttisesti määritellä. Esim. terveydenhoidon parantuminen on 
osaltaan aiheuttanut väestöräjähdyksen maapallolla, joten emme voi olla 
varmoja, onko ihmisten hyvinvointi siitä lainkaan parantunut. Edistystä ei 
voi myöskään universaalisti mitata, sillä esim. luonnontieteellisen tiedon 
kehittyminen on mitattavissa vain sille ominaisen intressin asettamin 
mittapuin: ihmisen teknisen vallan kasvu, ympäristön teknisten 
kontrollimahdollisuuksien lisääntyminen, tuotantovoimien kasvu 
(Kannisto 1986, 200). 
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Valistuksen myyttisyyttä on kuitenkin vaikea tiedostaa, sillä niin 
vahvaksi itseisarvoksi edistys on muodostunut. Max Schelerin (1980, 
130-133) mukaan moderni teknologia ei pyri rakentamaan ainoastaan 
hyödyllisiä koneita vaan se haluaa rakentaa kaikki mahdolliset koneet. 
Tiedekään ei etsi ratkaisuja vain tarpeista kumpuaviin ongelmiin vaan 
pyrkii luomaan uutta tietoa tuottavia metodeja. Moderni sivilisaatio on 
suuntautunut pikemminkin kykyyn toimia kuin itse toimintaan (Bauman 
1996, 235). Kaikki pitää tehdä entistä paremmin, joten tietovarantoa tulee 
kasvattaa. Tietojen hallitsemiseksi täytyy taas kouluttaa aina vain lisää 
ihmisiä. Mutta kysymys siitä, mitä varten tämän kaiken teemme, 
tuntuukin jo paljon vähäpätöisemmältä. Pyrimme muutokseen, vaikka 
emme edes tiedä, onko se välttämättä tarpeellista. 
 
 
4.3 Välineellinen järki 
 
Valistus voi kuitenkin kuolla muiden kertomusten lailla, vaikka se onkin 
niin vahva myytti. Theodore Adorno ja Max Horkheimer (ref. Niiniluoto 
1989, 85) esittävät teoksessaan ”Valistuksen dialektiikasta”, että valistus 
ajautuu itsetuhoon latistuessaan teknistä järkeä palvelevan välineellisen 
tiedon tavoittelijaksi ja täyttäessään ihmisten mielen massakulttuurin 
tyhjänpäiväisyyksillä. Tieto ei siis enää ole vapauttava voima 
alkuperäisessä valistuksen hengessä, vaan tiedollisen kompetenssin 
menetys rajoittaa ihmiset avuttoman uhrin, riistetyn kuluttajan tai 
manipuloidun äänestäjän asemaan (Stehr 1994, 258).  Kysymys tiedon 
kohdalla kuuluu enää ”mihin sitä voidaan käyttää” (Lyotard 1985, 82). 
 
Välineellisyyden alttarille alistetun tiedon avulla on hyvin vaikea pyrkiä 
kokonaisvaltaiseen, kriittiseen ja kyseenalaistavaan refleksiivisyyteen, 
sillä instrumentaaliseen edistykseen tähtäävä tieto ei anna ihmisille 
mahdollisuuksia pyristellä irti yhteiskunnan ideologisista rakenteista. 
Lisääntynyt tieto ei vastoin lupauksia merkitsekään vapautusta. Valistus 
tähtää älyllisesti itsenäisen ihmisen luomiseen, mutta sen välineellisesti 
rationaalinen ihmiskuva ei anna mahdollisuutta poiketa vallitsevasta 
järjestyksestä. Ihminen jää vain osaksi koneistoa. Modernin kehittyessä 
valistus on siten muuttunut omaksi piinaavaksi vastinparikseen (Lash 
1995, 156), kun se on itse tuhonnut omat periaatteensa. Edistyksen 
hengessä rationaalinen ihminen ei ole aidosti valistunut, sillä hän tietää 




Valistuksen itsetuhosta puhujia pidetään kuitenkin yleisesti vain 
epärealistisina haihattelijoina tai turhina tuomiopäivän julistajina, sillä 
valistuksen ihanne lumoaa edelleenkin. Charles Taylorin (1995, 36 & 
132) mukaan välineellisen järjen aseman voimistuminen on sidoksissa 
mielikuvitukseen suuresti vetoavaan ihannekuvaan ihmissubjektin 
kahleettomuudesta. Moderni aika ihannoi välineellistä rationaalisuutta, 
johon ihmiset turvautuvat laskiessaan tiettyyn päämäärään johtavien 
keinojen mahdollisimman taloudellisen käytön. Von Wrightin (1987a, 
60) mielestä on kuitenkin torjuttava sellainen rationalismi, joka joko 
arvioi järkevyyden ja totuuden arvoa sen mukaan, mitä mahdollisuuksia 
ne tarjoavat ihmisen ulkonaisten elinehtojen parantamiseen, tai uskoo, 
että pelkkä järki tekee ihmisen ja yhteiskunnan täydelliseksi. Toisaalta on 
torjuttava antirationalismi, joka syyttää järkeä ihmiskunnan 
onnettomuuksista ja uskoo, että vain lapsi ja villi-ihminen voivat tulla 
autuaiksi.  
 
Rationalismin oikeutuksen sijaan tuleekin pohtia, minkälaista 
rationalismia päämäärämme vaativat. Kuten esimerkki natseista osoitti, 
ihmiset voivat toimia omassa kontekstissaan rationaalisesti, vaikka heidän 
tekonsa olisivat muiden mielestä aivan järjettömiä. Natsitkin käyttivät 
järkeään, vieläpä varsin tehokkaasti. Järjen itsearvoisen ihannoimisen 
sijaan pitää analysoida sitä, minkälaista järkeä käytämme ja mihin sitä 
sovellamme. 
 
Frankfurtissa 1920-luvulla tematisoitu kriittinen yhteiskuntateoria  
erottelee järkeä ja tietoa dialektisesti, kaksijakoisesti.  On olemassa 
epädialektista järkeä, joka pyrkii vain hallitsemaan olemassa olevaa 
todellisuutta, sekä dialektista (kriittistä) järkeä, joka säilyttää 
vaihtoehtoisen ulottuvuuden, mahdollisuuksien maailman (vrt. 
välineellinen tieto ja päämäärätieto). Samalla dialektinen järki säilyttää 
vahvan eettisen latautuneisuuden. Dialektinen järki jäsentää maailmaa 
totaliteettina, johon se itsekin kuuluu. (Aittola ja Pirttilä 1989, 19-21.) 
Epädialektinen järki on atomistista, sillä se ei osaa katsoa ympärilleen 
mahdollisimman nopealla ja tehokkaalla matkallaan kohti itse 
määrittelemäänsä tavoitetta.  Max Horkheimer (ref. Aittola ja Pirttilä 
1989, 53-54) soveltaa samaa dialektista asetelmaa varoittaessaan, että 
voitolla on keinoja painottava subjektiivinen järki, joka on olennaisella 
tavalla välineellistä järkeä. Objektiivinen järki, joka pyrkii 




Herbert Marcuse  (ref. Aittola ja Pirttilä 1989, 41) sanoo puolestaan, että 
nykyinen kehitys sulauttaa teoreettisen ja käytännöllisen järjen. 
Teoreettinen järki muokkaa ja normalisoi ajattelua tarkastelemaan vain 
sitä, kuinka toimia annetussa ja vaihtoehdottomassa nykytodellisuudessa. 
Käytännöllinen järki tekee ihmisten ajattelusta ja toiminnasta 
normalisoitua sopeutumista annettuun esineellistyvään maailmaan. 
Vaihtoehdot ja haaveet katoavat epädialektisen järjen maailmassa.  
 
Epädialektisen järjen käytön myötä keinot ja välineet erotetaan yleensä 
laajemmista yhteyksistään. Esimerkkinä tästä voi mainita sähkön 
tuotannon: hiilen polttaminen tuottaa sähköä sinänsä rationaalisella 
tavalla. Hiilivoimaloiden saastuttava vaikutus tiedostetaan, joten uusia 
menetelmiä sähkön tuottamiseksi pyritään kehittämään. Harva kuitenkaan 
miettii, onko sähkön tuottaminen oikea päämäärä. Omalla kapealla saralla 
ollaan rationaalisia, mutta vaikutussuhde laajempaan, universaaliin 
kontekstiin ei olekaan enää niin merkityksellinen. 
 
Edellä kuvattua modernin yhteiskunnan leimallista piirrettä voi kutsua 
atomismiksi. Yksiköiden tarvitsee olla tehokkaita ja rationaalisia vain 
omien päämääriensä suhteen. Välineellinen ja teknokraattinen yhteiskunta 
saa atomismin tuntumaan oikeutetulta. Antroposentrismi vielä korostaa 
sitä, sillä se saa ihmiset asennoitumaan välineellisesti kaikkiin elämänsä 
sekä ympäristönsä tekijöihin: menneisyyteen, luontoon ja 
yhteiskuntamme olosuhteisiin (Taylor 1995, 87). Esim. luonnosta on 
tehty inhimillinen tuote asettamalla sen päälle sosiaalinen rakenne, joka 
koostuu objektivoidusta tiedosta luonnonlaeista sekä teknisestä 
hallinnasta (Stehr 1994, 228). 
 
Siis, vaikka me emme toimisikaan yhtä kapeakatseisesti ja 
epäinhimillisesti kuin natsit aikoinaan, niin kuvamme todellisuudesta on 
silti kovin yksipuolinen. Miten me muuten voisimme jatkaa 
kerskakulutusta, vaikka se samalla tuhoaa elinympäristöämme? Tiedon 
puutteesta ei ainakaan voi olla kysymys. Epädialektinen järki vain 
mahdollistaa itsekkyyden, koska se ei tarjoa sille vaihtoehtoja. 
Itsekkyydellä selviää meille annetussa todellisuudessa.  
 
Käsitykset järjen käytöstä vaikuttavat myös tiedon asemaan. Tietoa 
voidaan kohdella välineenä erilaisten tarpeiden tyydyttämiseen 
(epädialektinen järki). Toisaalta voidaan korostaa ihmisen 
tiedontavoittelua elämänmuotona eli pyrkimyksenä oppimiseen ja 
ymmärtämiseen niiden itsensä vuoksi, ilman mitään muita päämääriä 
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(dialektinen järki). Eriteltäessä tiedon arvoa välineenä on miltei aina 
kysymys tiedosta onnen saavuttamisen keinona.  (von Wright 1987a, 56.) 
Voidaan sanoa, että välineellinen järki on monopolisoimalla tiedon 
käytön myös  ominut itselleen oikeuden määritellä onni. Tieto keinoista 
ja välineistä johtaa hyvinvointiin ja hyvään elämään eli onneen. Henryk 
Skolimowskin (1984, 23-24) mukaan taloudellinen järjestelmä ei siten ole 
kiinnostunut viisaudesta vaan informaatiosta ja asiantuntemuksesta.  
Tieteellinen maailmankäsitys on lähtökohtana sille, että ”tieto muutetaan 
informaatioksi, arvot taloudellisiksi hyödykkeiksi ja ihmiset 
eksperteiksi”. Tehtaan tehokkuudella toimivan maailman ajatellaan 
luovan edellytykset onneen. 
 
 
4.4 Tieto ja valta 
 
Moderni pyrkii kontrolloimaan maailmaa parhaansa mukaan, 
(teoreettisen) tiedon ja (tieteellisten) metodien avulla. Tietäminen on 
hallintaa, tieto operationalisoituu. Kyvyn välineelliseen toimintaan 
lisääntyessä tieto liitetään entistä enemmän luonnollisten prosessien 
tekniseen kontrolliin (Habermas 1987, 35-36). Teoreettinen tieto on 
entisaikojen uskonnollisen tiedon kaltaista: ne jotka luovat ja hallitsevat 
teoreettista tietoa, pitävät hallussaan vallan avaimia. 
 
Lyotardin (1985, 58) mielestä tiedon tehtäväksi jääkin erottaa se, mikä on 
toimeenpantavissa. Se, mitä tulee tehdä, ei sille kuulu. On yksi asia, että 
tietty hanke on mahdollinen, toinen, että se on oikeudenmukainen tai 
tarpeellinen. Tieto ei enää ole subjekti, se on subjektin palvelija; sen 
ainoana legitimaationa on sallia moraalisuuden muuttua todellisuudeksi. 
Valta oikeuttaa omat arvonsa tiedon avulla. Jürgen Habermasin (1987, 
69) mukaan tämä merkitsee sitä, että epistemologia latistuu 
metodologiaksi. Vallitsevaksi tulee naiivi idea siitä, että tieto kuvaa 
todellisuutta.  
 
Michel Foucault’n  (ref. Aittola ja Pirttilä 1989, 83) mukaan tietoa on 
vain siellä, missä on valtaa, eikä moderni valta voi olla olemassa ilman 
tietoa. Tiedon avulla pidetään yllä modernia kuria, ja sama kuri 
mahdollistaa uuden tiedon. Tiedosta on tullut hallinnan väline ja keino 
hankkia valtaa, minkä myötä tieto on kadottanut itseisarvoista asemansa 
(Aittola ja Pirttilä 1989, 84). Tiedemiehiä ja tutkimuslaitteita hankitaan, 
jotta voitaisiin lisätä valtaa ja rikkautta (Lyotard 1985, 72-73). 
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Valta-aseman merkitys tiedon kannalta on siinä, että vallan avulla 
voidaan määritellä se, mikä on tietoa tai ainakin tärkeää tietoa. Lyotardin 
(emt., 18-19 & 75) mukaan tieto ja valta ovat yhden ja saman 
kysymyksen kaksi puolta: kuka päättää,  mitä on tieto, ja kuka tietää, mitä 
tulee päättää? Valta merkitsee lausumien tehokasta verifikaatiota ja sen 
myötä ”oikeita” tuomioita, joten valtaa omaavalla on suuremmat 
mahdollisuudet olla oikeassa. Myös tietyn lausuman suorituskykyisyys 
lisääntyy suhteessa siihen tietoon, jota sillä on käytettävissä 
referenssistään. Vallan määrittelemä tieto vahvistaa valtaa ja helpottaa 
sen itse-legitimaatiota.  
 
Näin esim. taloudellisen tilastotiedon tärkeyden korostaminen vahvistaa 
kuvaa talouden merkityksestä. Kun inflaatioprosentti määritellään 
merkittäväksi informaatioksi, myös itse inflaatio saadaan vaikuttamaan 
ihmisten elämän kannalta ratkaisevan tärkeältä. Kun tekninen tietous on 
tärkeämpää kuin tieto arvoista,  silloin tekniikka on arvoja tärkeämpää. 
On parempi pohtia teknisiä ratkaisuja kuin arvovalintoja. Lyotardin 
(1985, 12-15) mukaan merkityksellinen erottelu ei enää välttämättä 
olekaan tiedon ja tietämättömyyden välillä vaan esim. taloudellisten 





Valta tarvitsee asiantuntijoita määrittelemään, mikä on ”tietoa”. 
Asiantuntijat saavat oman tietonsa kuulostamaan muuta tietoa 
merkittävämmältä. Heillä on sellainen tiedon verifiointimenetelmä 
(tiede), joka vakiintuneen käsityksen mukaan kertoo totuuden ja paljastaa 
väärän tiedon. Putnam (1981, 108) sanookin asiantuntijoiden olevan 
yhteiskunnan nimeämiä auktoriteetteja, joiden lausumat on 
institutionalisoitu. Baumanin (1996, 96-97) mukaan asiantuntijoilla on 
etuoikeus päästä tiedon luo, joten heillä myös oikeus kertoa muille, mitä 
tehdä ja mitä päämääriä ajaa. Näin he pystyvät manipuloimaan 
kansalaisten tiedollisia karttoja. Tietynlaisen tiedon korostamisen avulla 
luodaan haluttu maailmankuva. 
 
Asiantuntijoiden valtaa lisää vielä se, että tiedon teoretisoitumisen takia 
ihmisten on vaikea itse varmentaa tietoa (Putnam 1981, 105-108). 
Samaan tapaan ihmiset eivät ennen pystyneet kyseenalaistamaan pappien 
valtaa, koska he eivät osanneet argumentoida pappien jumalallista 
oikeutusta vastaan. Jo pelkkä tieto tiedon olemassaolosta antaa tiedolle 
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valtaa. Modernissa yhteiskunnassa tieteen papit ovatkin astuneet Jumalan 
pappien tilalle, ja tieteellisestä tiedosta on tullut oman aikamme 
eliittitietoa. Giddensin (1990, 84) mielestä erona aikaisempaan on vain se, 
että ennen modernia ihmiset pystyivät sentään hoitamaan jokapäiväisiä 
rutiinejaan välittämättä pappien julistuksista. Tieteellisten 
asiantuntijoiden aikakaudella tämä ei kuitenkaan aina onnistu.  
 
Asiantuntijatiedon maailmassa ihmisten täytyy suurelta osin tyytyä vain 
uskomaan heille annetun tiedon totuuteen, vaikka sitä pidetäänkin 
johonkin toiseen aikakauteen kuuluvana käyttäytymisenä (Stehr 1994, 
165).  Lisäksi kasvava tietomäärä vaatii tulkintaa, mikä sekin lisää tietoa 
hallitsevien ammattikuntien valtaa. Onkin jonkinlainen paradoksi, että 
tiedon määrän lisääntyessä vaaditaan entistä enemmän sokeaa uskoa 
auktoriteetteihin. Olemme siis ainoastaan siirtyneet pappien ja noitien 
kaavallisesta totuudesta asiantuntijoiden kaavalliseen totuuteen. Giddens 
(1995, 119-120) sanoo kuitenkin asiantuntemuksen poikkeavan noitien 
traditionaalisesta tiedosta siinä, että se ei liity kaavallisiin totuuksiin vaan 
uskoon tiedon korjattavuudesta. Hänen mukaansa elämmekin nyt 
propositionaalisen totuuden aikaa, jossa refleksiivisen yleisön on 
mahdollista kiistää tieteelliset lausumat ja vapautua yhden ainoan 
auktoriteetin vallasta.  
 
Mielestäni moderni tieto ei ole kuitenkaan luopunut kaavallisen totuuden 
asemastaan, sillä valistusfilosofia on totuuteen johdattajana edelleen yhtä 
ehdoton valtias kuin Jumalan sana aikanaan. Totuutta etsitään ja tietoa 
korjataan tiettyjen vakiintuneiden (tieteellisten) kaavojen mukaan. Emme 
siten pääse irti institutionalisoiduista elämänmalleista ja ”luonnollisen” 
kehityksen illuusiosta, aikamme kaavallisesta totuudesta. 
 
Suuri syy asiantuntijoiden valtaan on myös se, että tietoa ei pystytä enää 
juurikaan testaamaan henkilökohtaisen kokemuksen avulla. Valhetta ja 
disinformaatiota suojaavat etäisyys tiedon lähteestä sekä sen anonyymius. 
(Real 1989, 22-23.) Näin esim. BKT:n kasvun tai lannoitteiden käytön 
vaikutussuhteita on tavallisen ihmisen hyvin vaikea tarkistaa. Ihmiset 
joutuvat suhtautumaan talouden muutoksiin lähes yhtä uskonvaraisesti 
kuin taikauskoiset esi-isämme useimpiin luonnonilmiöihin. 
 
On myös turha luulla, että päästessään tietoverkkojen äärelle ihmiset 
voivat vapautua asiantuntijoiden vallasta. Pelkkä tietokone ja internet-
yhteys ei auta ketään ymmärtämään jonkin erityisalan teoreettista tietoa 
aikaisempaa paremmin. Informaatiota kyllä on monien ulottuvilla, mutta 
 47 
kun sen ymmärtämisessä tarvittavat perustelut ja kontekstit eivät leviä, 
eivät ihmiset omaksu tietoa (Venkula 1994, 114). He saavat näennäisesti 
kaikenlaista informaatiota, mutta tosiasiassa eivät pysty sitä 
hyödyntämään, jolloin he ovat tiedollisessa mielessä lähes yhtä alisteisia 
vallassaoloeviin nähden kuin keskiajan maaorjat tilanherroihin nähden 
(Varis 1995, 21-22). Lisääntyvä informaatio voi pikemminkin vain 
vaikeuttaa tiedollista reflektiota, sillä informaatiotulva helposti kätkee 
tiedon lähteet alleen. 
 
Tietoverkkojen aikakaudella keskinäisviestintä helpottuu, mutta se ei 
automaattisesti johda ajatuksellisesti itsenäisempiin kansalaisiin. Sitä 
paitsi, ovathan ihmiset ennenkin pystyneet vaihtamaan ajatuksia. Tieto 
pudotetaan edelleenkin ihmisten keskuuteen kuin tiiliskivi ja luotetaan, 
että sen tuottamisesta vastaavan instituution auktoriteetti vakuuttaa 
kansalaiset tiedon oikeutuksesta (Ollila 1996, 6). Eikä tietoverkkoja ole 
edes tarkoitettu ihmisten viisauden kasvattamiseen vaan mahdollisimman 
nopeaan ja tehokkaaseen tiedonvälitykseen.  
 
 
4.6 Atomistisuus ja vaihtoehdottomuus 
 
Tiedollisesti vapautuneita ihmisiä kuvailevien utopististen maalailujen 
vastaisesti kansalaisten on yhä vain luotettava siihen, että heille tarjotut 
ratkaisut ovat oikeita. Kun asiantuntijat sanovat, että taloudellinen kasvu 
on tarpeen, on useimpien pakko tyytyä uskomaan siihen. Kari E. Turusen 
(1986, 23) mukaan elämmekin tiedon kirkollistamisen aikaa. Ihminen 
katsotaan lähinnä auktorisoidun tiedon eteenpäin kantajaksi, tiedon 
etäispäätteeksi. Paul Virilio (1994, 48-49) maalailee jopa sellaista 
tulevaisuutta, jossa älyproteesien muodossa ihmiselle tarjotaan muistia, 
joka ei enää ole hänen omansa.   
 
Modernissa yhteiskunnassa ovat siten valistuksen alkuperäiset ihanteet 
valveutuneista kansalaisista murentuneet.  Tietojen välittämisen 
tavoitteena ei näytä enää olevan valistuneen kansakunnan luominen vaan 
järjestelmän varustaminen pelaajilla, jotka kykenevät asianmukaisella 
tavalla täyttämään paikkansa instituutioiden tarvitsemissa pragmaattisissa 
tehtävissä (Lyotard 1985, 77). Ihmiset ovat pelinappuloita, joiden on 
tuettava yhteiskuntaa mahdollisimman tehokkaasti sen tiellä eteenpäin. 
Syvemmän ymmärryksen mahdollistama kriittinen refleksiivisyys olisi 
silloin melkeinpä haitallista, sillä tien suunnan kyseenalaistaminen 
hidastaa turhaan matkan tekoa. 
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Osana modernin koneistoa ihmisten ei tarvitse hallita muuta kuin 
atomistista ja lineaarista ajattelua sekä faktatiedon yksiköitä. Pientä 
luovaa eliittiä lukuun ottamatta ihmiset voivat tietokoneiden lailla 
kohdella tietoa irrallisina informaatiopalasina, vailla arvoasetelmia ja 
kritiikkiä. Heidän pitää ymmärtää vain tehtävänsä suorittamiseen 
tarvittava informaatio. Aivot ovat eräänlainen työkalulaatikko, josta 
valitsemme vaadittua tehtävää varten jonkin työkalun eli tietoalkion 
(Skolimowski 1984, 21).  Tarvitsemme vain erikoistuneita työkaluja, 
joilla käsitellään erikoistuneita tehtäviä. Samalla tieto ulkoistuu 
voimakkaasti suhteessa tietäjään (Lyotard 1985, 12-15). 
 
Tietoyhteiskunnan puuhamiehet kiinnittävätkin huomiota 
tietoteknologiaan, eivätkä niinkään itse tietoon. Tiedon käyttö on usein 
yhtä kuin teknologiaosaaminen, sillä tiedon hallinta liitetään paljolti 
erilaisten välineiden (tietokoneet, tietoverkot) käytön hallitsemiseen. Näin 
esim. huoli ihmisten syrjäytymisestä tietoyhteiskunnassa koskee lähinnä 
teknistä osaamista ja tiedon hankinnan (tietoteknisiä) taitoja, ei 
ymmärrystä ja viisautta. Samoin rohkaistaessa elinikäistä oppimista ei 
juurikaan viitata ajatuksellisesti syvällisempiin, eri elämänmalleja 
opiskeleviin ihmisiin vaan lähinnä työelämän vaatimaa osaamista ja 
taitoja kartuttaviin ihmisiin.  Oppiminen koskee siis enimmäkseen vain 
tietoa taidoista eli taitotietoa. 
 
Toisaalta voi kysyä, tarvitsevatko ihmiset syvempää ymmärrystä 
kohtaamastaan todellisuudesta. Modernissa yhteiskunnassa  ihmiset 
selviytyvät sujuvasti myös varsin kapean tietomäärän turvin. 
Jokapäiväistä toimintaa ei haittaa, vaikka tieteessä abstraktisuus ja 
teoreettisuus lisääntyisivätkin koko ajan. Sairaan ei tarkalleen tarvitse 
ymmärtää, kuinka hänen sydänvikansa parannetaan; riittää että hän vai 
hyötyy tutkimuksen tuottamasta tiedosta ja parantuu.  
 
Giddensin (1990, 144) mukaan modernissa monet asiat ovatkin 
”läpinäkymättömiä”. Kun entisaikoina ympärillä olevien asioiden synty ja 
rakenne tunnettiin tarkoin, niin nykyään harva tietää tarkalleen, mistä 
kaikista osista esim. televisio on rakennettu.  Silti ihmiset pystyvät 
käyttämään televisiota ja selviävät muutenkin modernin maailman 
luomusten keskellä. He ovat modernin koneiston moitteettomasti toimivia 
rattaita. Nämä ihmisrattaat joutuvat kuitenkin elämään hyvin 
vaihtoehdottomassa maailmassa. Heidän ei oleteta pohtivan, mistä 
yhteiskunta koostuu, vaan  tieto ja todellisuus pyritään valmiiksi 
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määrittelemään heille, jotta he olisivat mahdollisimman tehokkaita ja alati 
edistyviä. Yhteiskunnallisten diskurssien sisältämä tieto ei juurikaan 
tarjoa heille uudenlaisia elämän rakennuspalikoita tai kannusta etsimään 
vaihtoehtoja. 
 
Vaihtoehdottomuuden legitimointi ei ole vaikeaa, sillä tiettyä asiantilaa 
pidetään helposti oikeudenmukaisena vain, koska sen 
toteuttamismahdollisuudet ovat muita paremmat (Lyotard 1985, 74). 
Moderni yhteiskunta on rakennettu sellaiseksi, että vaihtoehtoiset 
kehityssuunnat, kuten esim. talouskasvun tavoittelusta luopuminen, ovat 
epätodennäköisiä, sillä niiden toteuttaminen vaatisi liiallisia uhrauksia. 
Kun modernin edistyksen tietä on kerran ruvettu kulkemaan, on siltä 
poikkeaminen hyvin vaikeaa. 
 
Vaihtoehdottomuus ja atomistisuus eivät tietenkään ole yksinomaan 
modernin yhteiskunnan piirteitä, sillä varmasti yhtälailla aikaisempina 
aikakausina ihmiset ovat  pitkälti joutuneet tyytymään heille tarjottuun 
elämänmalliin ja kohtaamaan todellisuuden liki vaihtoehdottomana. 
Kritiikkini kohdistuukin erityisesti niihin toiveisiin, jotka on asetettu 
tiedon voimaan vapauttavana tekijänä. Pelastusta lupaavien puheiden 
vastaisesti tiedon määrän lisääntyminen ei pysty vapauttamaan ihmisiä 
yhteiskunnan rakenteiden ikeestä ja niiden luomasta todellisuudesta. 
Postmoderniin elämään on mahdollisuus vain niillä, joilla siihen on 




4.7 Viisauden edellytykset 
 
Vaihtoehdottomuudesta irti pyristelläkseen ihmisten pitäisi kulkea kohti 
sellaista ymmärrystä, joka edellyttää tiedon kohtelemista kokonaisuutena. 
Ihmisten ei tarvitse tietää kaikkea, vaan heillä täytyy olla jonkinlainen 
”tiedon kartta”, johon sijoittaa omat tietonsa. (Midgley 1989, 8-9.) 
Tiedon kartta suojaa ihmisiä tiedolliselta vallankäytöltä. Tiedon kartan 
rakentamisessa ei kuitenkaan pelkkä lisääntyvä informaatio auta, sillä 
ihmiset eivät ymmärrä tapahtumien merkitystä ainoastaan sillä, että he 
saavat niistä suunnattomasti laadukasta informaatiota (Venkula 1994, 
127-128).  Informaatiovirta vain sokaisee luulemaan, että heillä on 
vihdoinkin riittävästi tietoa pystyäkseen elämään viisaasti. 
 
Viisaus ei siten missään nimessä koostu vain runsaasta määrästä 
informaatiota. Viisaus on pikemminkin sitä, että ymmärretään ne 
rakenteelliset hierarkiat, joiden puitteissa elämän kierto tapahtuu 
(Skolimowski 1984, 139). Pitää pyrkiä näkemään jonkin toiminnan 
todellinen luonne. Varmuuksien etsinnän sijaan tulee vertailla eri 
tulkintojen uskottavuutta ja oikeudenmukaisuutta (Thompson 1990, 26).  
Viisauden edistys ei ole yksittäisten keinojen ja menetelmien 
lisääntymistä vaan yhteisymmärryksen lisääntymistä. Viisaus ei 
myöskään enää ole yksilöiden vaan kollektiivien ominaisuus (Ollila 1996, 
16). 
 
Mitään tietoa ei saa pitää selviönä, eikä mitään tietoa saa tuomita 
epätiedoksi. Meidän pitää nähdä vaihtoehdot ja hyväksyä erilaiset 
valinnat. On luovuttava objektiivisuuden illuusiosta. Maija-Riitta Ollila 
(1996, 14) kutsuu tätä transperspektiivisyydeksi. Ihmisen pitää 
kohottautua oman ajattelunsa yläpuolelle, jotta hän näkisi maailman 
muistakin perspektiiveistä kuin omastaan. Ihmisen pitää luoda 
eräänlainen tiedon synteesi, luopua demarkaatiosta eri tiedon muotojen 
välillä. 
 
Ihmisten pitää myös tajuta, että faktoihin ei pääse käsiksi ainoastaan 
tarkkailulla vaan merkitysten ymmärtämisellä. Tieto ei ole ainoastaan 
tietoa jostakin vaan myös reflektiota. Ymmärtäminen ei saa tähdätä 
pelkästään teoreettisten propositioiden ymmärtämiseen ja sellaiseen 
todellisuuden hahmottamiseen, jonka päämäärä on tekninen hallinta 
(Habermas 1987, 161 & 176). Tiedon oikeutuksen ei tule siten  riippua 
vain sen mahdollistamien toimintojen menestyksestä.  
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Tärkeintä olisi, että ihmiset pystyisivät muodostamaan omat 
tietokäsityksensä ja lakkaisivat luottamasta sokeasti modernin tiedon 
helmiin. Näin he näkisivät, että moderni edistys välineellisine tieteineen, 
rajattomine kasvuineen ja rationaalisine ihmisineen ei välttämättä ole 
luonnollinen vaihtoehto ja kehityskulku, sillä ainoaa oikeaa teoriaa 
maailmasta ei ole. Ihmisten pitää pystyä näkemään modernin läpi, itse 
asiassa koko yhteiskunnan tulee olla autotransparentti, itseläpinäkyvä.  
 
Ihmisten pitäisi omaksua hermeneuttisen tietokäsityksen mukaisesti oma 
skeema tai käsitejärjestelmä, joka ei hyväksy tiedoksi vain sitä, mikä 
tiedoksi on institutionalisoitu. Tämä tietysti sotii modernin 
perusperiaatteita vastaan, sillä hermeneuttisesti ajattelevat ihmiset 
määrittelevät tiedon subjektiivisesti (Habermas 1987, 180)  eivätkä 
hyväksytä sitä millään metodilla. Hermeneuttinen ymmärtäminen ei johda 
objektiiviseen tietoon, jota moderni ihannoi. Toisaalta modernin 
objektiivisuuskin on varsin näennäistä, sillä niin helposti modernissa 
hyväksytään yksi totuus, vaikka tiede korostaakin systemaattista epäilyä.  
Moderni sokaisee itsensä rationaalisuuden puuskassaan, sillä se ei omasta 
objektiivisuudestaan vakuuttuneena suostu pohtimaan muita vaihtoehtoja. 




4.8 Modernin tulevaisuudesta 
 
Postmodernina aikana voi kenties tarjoutua mahdollisuus siihen, että 
hermeneuttinen tietokäsitys omaksutaan laajemminkin. Jos ihmiset 
oikeasti pystyvät näkemään modernin läpi, he myös tajuavat yhden 
ainoan totuuden mahdottomuuden, vapautuvat priorisoidusta totuudesta. 
Postmoderni tuhoaa modernin vaihtoehdottomuuden mutta aiheuttaa 
samalla myös epävarmuutta tiedon suhteen. Miten voimme luottaa enää 
mihinkään, jos totuuksia voi olla useita? Baumanin (1996, 55) mielestä 
tiedollinen epävarmuus ei kuitenkaan tuhoa luottamusta tietoon vaan 
ainoastaan suistaa vaihtoehdottomuuden auktoriteetin. Tietoa on siis 
edelleenkin olemassa mutta monina eri versioina. Postmodernissa ei siten 
edetä virheestä totuuteen vaan tulkinnasta tulkintaan (Bauman 1996, 
289). Mikään tieto ei ole myöskään muita tärkeämpää tai 
merkittävämpää.  
 
Giddensin (1990, 39) mukaan moderni joutuu koko ajan salaamaan 
epätäydellisyytensä, sen että se ikään kuin kelluu tyhjän päällä.  Maailma 
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on täynnä hyväksyttyä tietoa, jonka muuttumattomuudesta ei voida olla 
varmoja. Tieteessäkään mikään ei ole ehdottoman varmaa. Tiedollinen 
varmuus on kuitenkin modernin perusta, joten se ei voi sallia 
moniarvoisuutta tiedon rakenteissa. Moderni tuhoaisi oikeutuksensa 
myöntäessään oman haurautensa ja kertomusluonteensa. Siten ajatellaan 
edelleen Descartes’n tapaan, että tiedon rakennelma on pystytettävä 
lujalle perustalle  (Yrjönsuuri 1996, 55-57). Midgleyn (1989, 36 & 128) 
mukaan ”hallitseva karteesinen projekti tähtää episteemiseen 
turvallisuuteen”. Se ei keskity Platonin lailla tutkimaan, mitä meidän 
pitäisi tietää ja miksi, vaan tieto merkitsee vain turvaa erehdyksistä.  
Emme etsi ymmärrystä vaan lisää informaatiota, jonka sisällöllä ei ole 
niin väliä, kunhan se on varmasti virheetöntä. Vaikka osa informaatiosta 
on täysin yhdentekevää, on idea informaation valikoimattomasta 
lisäämisestä silti erittäin vahva yhteiskunnassamme.  
 
Modernia nakertavat sisältä päin myös lisääntyvät merkitykset, jotka 
heikentävät merkityksen (erilaiset tulkintamallit) asemaa. Jean 
Baudrillard’n (1987, 41) mukaan kaikkialla pyritään tuottamaan 
merkityksiä (nimeämään asiat), jotta maailma saataisiin merkitsemään ja 
näkymään. Ihmiset kuitenkin hukkuvat merkityksiin, sillä yhä useampi 
asia on vajonnut merkitysten mereen. Merkitysten täyttämä informaatio  
ja itse merkitys ovat kääntäen suhteellisia: kun informaatio lisääntyy, 
merkitys vähenee ja heikkenee (Saarinen  &Taylor 1994, 24. luku s. 8). 
Monimutkaistuva moderni yhteiskunta joutuu tuottamaan lisää 
informaatiota ja merkityksiä, jotka samalla luovat epävarmuutta ja 
ontologista turvattomuutta, vaikeuttavat asioiden todellisen merkityksen 
tajuamista. Postmodernissa maailmassa merkitysten tulva ei sen sijaan ole 
niin suuri ongelma, sillä tiedon hankinta rajoittuu pitkälti pinnan 
tutkimiseen, ilman allaolevia merkityksiä  (Turkle 1996, 47). 
 
Puutteistaan huolimatta modernin perusta on kuitenkin varsin vakaa. 
Kuten tämän luvun alussa totesin, postmoderni on vain korkeintaan 
metafyysisen tason ilmiö. Postmoderni ei ole vielä johtanut yhteiskunnan 
rakenteiden murenemiseen tai vapauttanut ihmisiä modernin ikeestä. 
Pragmaattinen edistys on edelleenkin kehityksen johtotähtenä, vaikka se 
johtaisikin itsetuhoon. Postmodernit piirteet, kuten pluralismi 
(moniarvoisuus), kontingenssi (sattumanvaraisuus) ja ambivalenssi 
(vastakkaisten pyrkimysten aiheuttama epävarmuus), ovat saattaneet 
saada hivenen jalansijaa yksilötasolla, mutta yhteiskunnallisen kehityksen 
suuntaan ne eivät ole vaikuttaneet. Yhteiskuntamme ei ole sen 
ambivalentimpi kuin ennenkään. Suuria projekteja (Emu, 
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tietokoneistaminen jne.) toteutetaan yhtä suurella modernin edistyksen 
innoittamalla vauhdilla kuin aikaisempiakin projekteja.  
 
Asiantuntijoiden auktoriteetti on edelleenkin erittäin vahva, sillä moderni 
teoreettinen tieto on heidän hallussaan. Asiantuntijat kertovat 
kansalaisille totuuden arvovaltansa tuella, vaikka ihmiset saisivatkin 
enemmän tietoa haltuunsa. Sitä paitsi voi kuvitella, että postmoderniin 
kontingenssiin ja merkitysten moninaisuuteen sopeutumattomat ihmiset 
turvautuvat entistä vahvemmin asiantuntijoihin, joilla sentään on 
”varmaa” tietoa. Modernin tiedollinen vaikutusvalta on ennallaan. Asioita 
ei siten kyseenalaisteta ruohonjuuritasolla kovinkaan paljon aikaisempaa 
enemmän, vaikka ihmiset saavat aina vain lisää informaatiota. Suurin osa 
ihmisistä oikeuttaa uskomuksiaan edelleenkin eksternalistisesti, vailla 
ulkopuolisen tiedonlähteen näkökulmaan kohdistuvaa kritiikkiä. Tieto ja 
sen käyttö on yhä sidottu moderniin, sillä tietäminen tähtää vieläkin 
täyteen varmuuteen, hallittavuuteen ja tiedolliseen konsensukseen.  
 
Modernia on siis syytä tarkastella entistä tarkemmin, jos huhut sen 
kuolemasta ovat ennenaikaisia. Työni loppuosassa pohdinkin lähemmin 
modernin yhteiskunnan kahta ominaisuutta tai muotoa, jotka ovat 
mielestäni merkittävimpiä tiedon aseman kannalta. Tietoyhteiskunnassa 
tieto on korotettu jo yhteiskunnan keskeiseksi voimaksi. Tiede on 
puolestaan pääasiallisin virallisen ja yhteiskunnallisen tiedon tai 
informaation tuottaja tietoyhteiskunnassa, kuten muissakin modernin 















Edellisissä luvuissa olen jo viitannut tieteeseen merkittävimpänä tiedon 
muotona. Tieteellisellä tiedolla en tässä tarkoita vain tutkimustuloksia ja 
empiirisiä havaintoja vaan kaikkea sitä välineellistä tietoa, jota tiede 
synnyttää. Tieteellisen tiedon voi sanoa omineen itselleen 
epistemologisen vallan, sillä se on monille yhtä kuin tieto. Kun puhutaan 
tiedon lisääntymisestä, tarkoitetaan yleensä vain sitä, että tieteellisten 
faktojen määrä on kasvanut. Tiede on modernin yhteiskunnan moottori, 
joten kaikkea muuta kuin tieteellistä tietoa pidetään helposti 
vähäpätöisempänä. 
 
Tieteen ylivallan pohtimisen lisäksi pureudun tässä luvussa tieteen 
hegemoniseen metodiin, tieteen kertomukselliseen luonteeseen, tieteen 
aseman kehitykseen sekä tieteen välineellisyyteen. Käsittelen lisäksi 
tieteen kykyä refleksiivisyyteen, jolloin puutun myös yhteiskuntatieteiden 
asemaan. Muuten viittaan tieteellä pitkälti samaan kuin englannin sana 
science, joka merkitsee lähinnä luonnontiedettä. 
 
 
5.1 Tieteen imperialismi 
 
Tiedon ja ymmärryksen tavoittelun tapoja tarkasteltaessa huomio 
kiinnittyy Nelson Goodmanin (1978, 102 & 140) mielestä usein liikaa 
niihin kirjallisiin, denotatiivisiin ja verbaalisiin keinoihin, joita tiede 
käyttää. Kuvataide, musiikki ja tanssi eivät kuitenkaan ole hänen 
mukaansa sen vähäisempiä kuin tiede uuden löytämisen ja luomisen sekä 
ymmärryksen keinoina.  Niistä ei vain ole niin paljon taloudellista ja 
teknologista - välineellistä - hyötyä.  
 
Taiteen ja tieteen välinen raja ei kulje myöskään subjektiivisen ja 
objektiivisen välissä.  Tieteessä tehdään samalla tavalla subjektiivisia 
valintoja kuin taiteessa, sillä esim. tutkimuskohteen valinta on hyvin 
subjektiivista. Yleisesti tiedettä pidetään kuitenkin tosiasioiden 
objektiivisena havainnointina, vaikka tieteellisen kokeen muuttujat on 
yhtä lailla valittu kuin kuvatut kohteet maalauksessa. Virheellinen on 
mielestäni myös se käsitys, että vain tieteen avulla voimme löytää 
totuuksia. Kuinka kukaan voi väittää, että esimerkiksi kaunis ei ole totta?  
 
Tiedettä voikin syyttää tiedollisesta imperialismista ja arkikokemuksen 
kolonialisoinnista. Tieteen keinoja pidetään usein parhaina tiedon 
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hankintamenetelminä. Monet uskovat tieteen makroparadigman avulla 
voitavan jäännöksettömästi käsittää koko todellisuus. Tieteisuskoa 
luonnehtii ajatus, että tiede on ainoa pätevä tiedon muoto ja tieteen 
ulottuvilla olevat ilmiöt ja asiantilat tiedon ainoita mahdollisia kohteita. 
Totuutta voidaan etsiä vain tieteen rakenteiden puitteissa, joten mikään 
muu kuin tiede ei voi tuottaa luotettavaa tietoa. 
 
Tieteen paremmuutta voikin perustella varsin hyvin argumentein. Tiede 
on systemaattista tiedon etsintää, joka perustuu tarkasti määriteltyihin 
metodeihin. Tieteen tuottama tieto edistyy ja kumuloituu koko ajan. 
Tieteen menetelmä on kaikille yhteinen, intersubjektiivinen. Tiede ei 
perustu episteemiselle konservatiivisuudelle, auktoriteettisuskolle tai 
sokealle luottamukselle omaan intuitioon. Tiedemaailma harjoittaa 
organisoitua skeptisismiä ja pyrkii itse testaamaan oman tietonsa totuutta. 
Tieteen arvovaltaa lisää myös se, että se näyttää olevan vapaa uskonnon, 
etiikan ja metafysiikan loputtomista kiistoista (Putnam 1981, 185). 
 
Muut tiedon hankintamenetelmät eivät yleensä käytä nykytieteen 
mukaisia toistettavia kokeita. Niiden kannalta tiedon määrän 
kasvattaminen ei ole olennaista, minkä voi huomata vertailemalla 
vaikkapa astronomian ja astrologian kehitystä.  Tieteen näkökulmasta 
katsoen muilla menetelmillä ei usein ole edes hyväksyttävää 
tutkimuskohdetta, kuten esim. paranormaalien ilmiöiden kohtelu osoittaa.  
Näistä ilmiöistä ei saada tieteellisten menetelmien avulla tietoa, joten ne 
suljetaan helposti pois tieteellisen tutkimuksen piiristä. Pitää silti muistaa, 
että myös tieteen metodit ja kohteet ovat muuttuneet aikojen saatossa, 
sillä esim. alkemiaa on aikoinaan pidetty tieteenä.  
 
Matti Sintosen (1986, 14) mukaan pseudotieteelliset (astrologia, 
magiikka, mytologia, uskonto) väittämät eivät kuitenkaan ole 
kognitiivisesti mielettömiä, sillä niiden keskeisillä käsitteillä on 
kokemuksellisia seuraamuksia. Periaatteessa primitiiviset myytitkään 
eivät ole sen mielivaltaisempia kuin tiede, sillä tiedekin on mielivaltaista, 
jos sen metodeja ei tunne. Sitä paitsi myös taikauskon keinot ovat tiukasti 
kontrolloituja metodeja.  
 
Muiden tiedon lajien voidaan sanoa nojaavan pitkälti auktoriteetteihin, 
kuten jumaliin ja poppamiehiin. Kuitenkin myös tieteen on vaikea välttyä 
auktoriteettien vallalta, vaikka sillä ei olisikaan yhtään yksittäistä jumalaa 
tai jumalten joukkoa. Selvät ja yksilöidyt auktoriteetit tiedemaailmassa 
voikin korvata situaatiolla.  Tämä Jean-Paul Sartren käsite (Saarinen 
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1986, 139-140) vetää mattoa alta tieteilijän tavoittelemalta 
puolueettomuudelta. Tieteilijä kuvittelee, että on olemassa neutraalin 
kuvauksen taso, jolta on mahdollista lähestyä yksikäsitteistä totuutta. 
Ihminen on kuitenkin aina sidottu situaatioon, monimutkaiseen 
projektien, suunnitelmien, toiveiden ja pyrkimysten verkostoon, joka 
puolestaan kiinnittyy tiettyyn ajallisesti ja paikallisesti rajattuun, spesifiin 
tilanteeseen. Mikään ei ole mitään sinänsä, joten absoluuttinen 
objektiivisuus on mahdotonta. Tieteellinen, objektivoiva asennoituminen  
saa kuitenkin situaation tuntumaan merkityksettömältä, joten ihmiset 
kuvittelevat tieteen arvot etukäteen annetuiksi, joksikin absoluuttiseksi, 
johon ihmisen valinta ja vapaus eivät ylety  (Saarinen 1986, 137-138). 
 
Voikin sanoa, että koko nykyisen kulttuurimme situaatio puoltaa tieteen 
hegemoniaa. Vaadimme edistystä, tehokkuutta, vauhtia, hallintaa eli 
kaikkea sitä, mitä tiede parhaiten tarjoaa. Tieteen metodi on ylivoimainen 
tavoitellessamme toimivaksi todettua välineellistä tietoa. Pelkkä 
organisoitu skeptismi ja kokeelliset menetelmät eivät kuitenkaan takaa 
tieteen valtaa, vaan tieteen (erityisesti luonnontieteen) menestyksen tae on 
sen kyky tuottaa keinoja; metafysiikan avulla ei rakenneta autoja tai 
valmisteta paperia.  
 
Tieteen teknologinen ja välineellinen menestys onkin saanut aikaan sen, 
että rationaalisuus on usein sama asia kuin tieteellinen rationaalisuus, 
joten rationaalisuus liitetään tieteellisen metodin omaksumiseen ja 
käyttöön (Putnam 1981, 175 & 189). Tieteelle riittää onnistumiseen se, 
että se synnyttää uutta tietoa. Uutta tietoa pidetään parempana kuin 
vanhaa tietoa. Uutuus ja kehitys ovat itseisarvoja, joten tiede ei menetä 
oikeutustaan, vaikka sen tuottama tieto saisikin aikaan tuhoa tai olisi 
arvomaailmaltaan vääristynyt. Tieteen hierarkkisuus, autoritaarisuus ja 
välineellisyys eivät luo tarvetta tieteellisen arvojärjestyksen 
muuttamiseen. Ratkaisevana kriteerinä on tulosten toimivuus, josta on 




5.2 Tiede kertomuksena 
 
Tiede pyrkii olemaan tietoa itse legitimoimassaan diskurssissa, joten 
tieteen kieli on helppo hyväksyä tiedon kielen yleiseksi muodoksi 
(Lyotard 1985, 61-62). Kaikista tiedon muodoista eniten juuri tiede 
haluaa olla tietoa. Myyttien, legendojen ja uskonnollisen tiedon ei tarvitse 
epistemologisesti legitimoida itseään, todistaa olevansa tietoa. Niiltä ei 
kukaan odota rationaalisuutta ja ehdotonta totuutta, vaan ne voivat aivan 
hyvin olla pelkkiä kertomuksia ja uskomuksia. Niiltä ei myöskään vaadita 
käyttökelpoisuutta tai jatkuvaa kehittymistä. 
 
Tieteen itse-legitimoinnissa on kuitenkin ongelmansa, sillä 
tiedeinstituution käsitys oppiensa totuudesta ja universaalisuudesta on 
vain sen oma dogmi. Lyotardin (1985, 36-48) mukaan tieteellinen tieto ei 
pysty tietämään eikä tekemään tiettäväksi että se on totta, turvautumatta 
toiseen tietoon, kertomuksiin, joka sille on epätietoa. Ellei tiede turvaudu 
kertomuksiin, sen on pakko olettaa itse itsensä ja siten sortua juuri siihen, 
minkä se itse tuomitsee. Tiedemaailmassa asetetaan kuitenkin 
narratiivisten lausumien pätevyys kyseenalaiseksi toteamuksella, ettei 
niitä koskaan alisteta perusteluihin ja todistuksiin. Kertomukset ovat 
faabeleita, myyttejä, legendoja, jotakin lapsille sopivaa.  
 
Vapautuakseen kertomusmuodosta tieteen pitäisi siis todistaa 
oikeutuksensa tieteellisesti. Sellaista ylitiedettä ei kuitenkaan ole 
olemassa. Tiede on vain tarkkailujärjestelmä, joka on riippuvainen omista 
rakenteistaan (Luhmann, 1989, 80). Näin tieteen paremmuutta 
joudutaankin perustelemaan välineellisillä arvoilla: tiede johtaa 
parempaan elämään, kehitykseen, hyvinvointiin jne. Tiede ei siten pysty 
olemaan muiden tiedon muotojen yläpuolella vain sen takia, että se on 
tiedettä. Emme edes tiedä, onko tiede ehdottomasti paras metodi totuuden 
saavuttamiseen, sillä aina voi ilmaantua jokin uusi ja parempi menetelmä. 
 
Ajatus tieteen parantavasta voimasta onkin vain kertomus kertomusten 
joukossa, tosin se on nykyisin kaikista myyteistä vahvin. Tieteellinen 
rationaalisuus on liki kaikkialle levinnyt myyttinen uskomus, johon ei 
kuitenkaan suhtauduta kuin myyttiin. Tieteen ei ajatella tarjoavan 
ainoastaan omaa tulkintaansa todellisuudesta, vaan tieteen 
maailmankuvaa pidetään koko objektiivisen maailman peilinä; tiede on 
tehnyt todellisesta maailmasta oman tarinansa (Vattimo 1989, 34-35). 
Silti tiede ei ole täysin selättänyt muita tiedon lajeja, sillä esim. uskonnot 
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5.3 Tieteen kehitys 
 
Voi hyvin spekuloida sillä, onko tiede muuttanut enemmän yhteiskuntaa 
vai yhteiskunnan kehitys muokannut tiedettä. Se on kuitenkin selvää, että 
tieteen asema yhteiskunnassa on viimeisen parin sadan vuoden aikana 
muuttunut radikaalisti. Tiede on, oltuaan verraten itsenäinen osa 
kulttuurista tullut marxilaisessa mielessä tuotantovoimaksi, keinoksi 
aineellisen hyvinvoinnin kohottamiseen ja kansakunnan 
riippumattomuuden turvaamiseen. Tämä ”sosialisoitu” tiede on osaksi 
valtiovallan, osaksi yksityisen teollisuuden palveluksessa. Tieteen arvo 
mitataan viime kädessä sovelluksina, jotka ilmenevät teknisinä 
innovaatioina, tuotekehittelynä tai rationalisoituna hallintona ja 
markkinointina. (von Wright 1987b, 120.)  
 
Tiede ei ole vain metasosiaalinen liike kohti objektiivista ja totuudellista 
tietoa vaan sosiaalinen sekä älyllinen pyrkimys ja yritys (Stehr 1994, 
260). Tieteessä eivät enää niinkään puuhastele pelkät ”seikkailijat”, jotka 
tutkisivat ja tekisivät keksintöjä vain omaksi ilokseen ilman sen 
kummempia välineellisiä tarkoituksia. Tieteestä on tullut instituutio, yksi 
modernin yhteiskuntamme peruspilareista, joten sitä ei voi enää antaa 
amatöörien käsiin. Oikeastaan tiede ei ole edes pelkkä peruspilari vaan 
koko perusta, sillä tieteellinen tieto on tunkeutunut niin vahvasti 
sosiaalisiin toimintoihin, että voidaan puhua elämän tieteellistymisestä 
(Stehr 1994, 11). 
 
Toisaalta voidaan miettiä, olivatko vuosisatoja sitten tehdyt keksinnöt 
tieteen tuottamia. Oliko esim. oluen valmistuksen keksiminen tieteellisen 
ajatustyön hedelmä? Menetelmä tuotti välineellistä hyötyä, mutta 
mihinkään tunnettuun metodiin sen kehittely ei tiettävästi perustunut. On 
siis hyvin vaikea ajoittaa tieteen syntyä mihinkään tiettyyn aikaan. Karl 
Popperin (1995, 126-127) mielestä tieteellinen traditio  kuitenkin alkoi, 
kun kreikkalaiset filosofit rupesivat keskustelemaan uskonnollisesta 
perinteestä. He uhmasivat sitä ja joskus jopa keksivät uuden myytin 




Aiemmin tiede olikin valistuksen hengessä merkityksen tuottaja ja 
vallitsevan maailmankuvan kriitikko, joten metafyysinen ajattelu 
muodosti tieteen rungon. Vasta modernin teollisuusyhteiskunnan 
kehittymisen myötä tieteestä tuli tuotannollinen voima.  (Stehr 1994, 99-
100.)  Toki esim. filosofia lasketaan vieläkin tieteeksi, mutta ehdottoman 
hallitsevaksi tieteenalaksi on muodostunut luonnontiede. Tieto 
tuotantovoimana on pitkälti yhtä kuin luonnontieteen tuottama tieto. 
 
 
5.3.1 Luonnontieteen valtaannousu 
 
Luonnontieteen ylivoimaan on selvät syynsä. Se on ainoa tieteen laji, joka 
pystyy tuottamaan välineitä luonnon hallintaan ja materiaalisen 
edistyksen jatkamiseen. Teollisuusyhteiskunta ei tulisi toimeen ilman 
luonnontiedettä. Luonnontieteen kehitys on myös ollut huimaa verrattuna 
muihin tieteisiin. Filosofiassa viitataan usein vielä antiikin aikaisiin 
tieteilijöihin ja luetaan 1600-luvun filosofien tekstejä. Luonnontieteilijän 
ei kuitenkaan kannata tutustua alkemistien oppeihin tai perehtyä 
suoneniskennän menetelmiin. Luonnontiede on mahdollistanut ja 
mahdollistaa teknisen kehityksen, eli tietystä näkökulmasta katsoen koko 
yhteiskunnan kehittymisen.  Luonnontieteen hegemonia ei ole kuitenkaan 
mikään itsestään selvä osa yhteiskunnan evoluutiossa, joten 
luonnontiedettä ei tarvitse pitää luonnollisena.  Länsimaistuneille 
ihmisille luonnontieteen ja tekniikan edistys vain on selviö. 
 
Miten sitten luonnontiede on saanut nykyisen valtansa? Max Schelerin 
(1980, 101) mukaan teknologia ei ole vain totuuteen tähtäävän tieteen 
tuloksien käyttöönottoa, vaan teknologinen halu hallita määrittelee tieteen 
kehityksen suunnan. Näin siis tiede heijastaa vain muiden elämänalojen 
pyrkimyksiä.  
 
Antiikissakin toki harrastettiin luonnontieteitä, mutta ne eivät johtaneet 
juuri koskaan pitkälle menneisiin käytännön sovelluksiin, kenties juuri 
kunnioittavan luontosuhteen takia. Keskiajalla taas keskityttiin niin 
voimakkaasti Jumalan valtakunnan asioiden pohtimiseen, että luonnon 
tutkiminen jäi vähemmälle. Antiikin Kreikka ja keskiaika ovat tietysti 
vaiheita yksinomaan länsimaisen yhteiskunnan kehityksessä, mutta juuri 
länsimaissa luonnontiede on saavuttanut nykyisen huippunsa. Popperin 
määrittelemää tieteellistä traditiota on toki esiintynyt muuallakin, kuten 
vanhat kiinalaiset keksinnöt ja filosofia osoittavat. Myös esim. 
intiaanikulttuureissa tehtiin luonnontieteellisiä havaintoja, mutta niissä ei 
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juurikaan pyritty luonnon välineelliseen hallintaan. Länsimaisen 
yhteiskunnan arvot, jotka nykyään ovat miltei universaaleja, ovat siis 
nostaneet luonnontieteen hallitsevaan asemaansa. 
 
 
5.3.2 Empiristinen tietokäsitys 
 
Oleellinen osa tieteen kehitystä on myös empirismin nousu ehdottomaan 
tieteelliseen valta-asemaan. Tieteen rajoittunut ja välineellinen kuva 
todellisuudesta ilmenee juuri empiristisessä eli ulkoiseen todellisuuteen ja 
aistikokemuksiin nojaavassa tietokäsityksessä, johon erityisesti 
luonnontiede nojaa. Sen mukaan tiedoksi määritellään se, mikä on 
ihmisen ulkopuolisesta maailmasta objektiivisesti havaittavissa ja 
kvantitatiivisesti mitattavissa. Havaintojen pitää olla muutettavissa 
faktoiksi eli asiantiloiksi, jotka voidaan ilmaista ja välittää propositioina, 
numeroina, sanoina tai muina loogisina symboleina.  
 
Venkulan (1994, 30) mukaan empiristinen tietokäsitys luo tiedosta 
mielikuvan täysin neutraalina spesiaalitietona, kohdespesifinä faktana. 
Tiedon puolueettomuuden ja arvovapauden oletuksesta seuraa mm. 
kyselemätön luottamus asiantuntijatietoon.  Max Weber, kriittiset 
teoreetikot ja Jürgen Habermas ovat pyrkineet kiistämään tämän 
positivistisen työnjaon, jonka mukaan tiedemiehet tarjoavat neutraaleja 
”jos–niin” -lauseita, kun taas tiedon soveltajat tekevät arvoihin nojautuvia 
päätöksiä. Näiden kriitikoiden mukaan positivistinen arvovapaus on 
arvovalinta jos mikään. (Sintonen 1986, 26.)  
 
Tiedettä ei siis millään voi erottaa arvoista. Empiiriset lauseet ovat 
kytköksissä teorioihin, jotka taas ovat riippuvaisia arvo- ja 
tietoparadigmoista (Habermas 1987, 356). Jo se, mihin kysymyksiin 
tieteilijä yrittää vastata, on arvostelma kohteiden tärkeydestä. 
Teorianmuodostuksessa on arvolähtökohtia, sillä tutkimus ottaa monia 
tavoitteita annettuina.  Tieteilijä toimii siten aina arvolatautuneessa 
tilanteessa. Meidän ei pidä tuudittautua kuvitelmaan, että arvovapaa tiede 
tavoittelee vain objektiivista totuutta, sillä tiedettä ohjaavat pitkälti 
modernit arvot, kuten suorituskyky, tuottavuus ja tehokkuus. 
 
Joudumme siten palaamaan situaation käsitteeseen, jonka mukaan 
tieteellisesti määriteltyä todellisuutta ei  voi pitää objektiivisena 
kuvauksena ulkopuolisesta maailmasta, eikä tieteen menetelmin voida 
luoda absoluuttisen totuudellista kuvaa koko maailmasta. Putnamin 
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(1981, 143-145) mukaan esim. fysiikkaa ei saakaan pitää ”Totena 
Teoriana Maailmasta”, vaan  yksinkertaisesti vain tiettyihin ongelmiin ja 
tarkoituksiin sopivana rationaalisesti hyväksyttävänä kuvauksena. Usein 
kuitenkin niitä kuvauksia maailmasta, joita ei voi redusoida fysiikkaan, 
pidetään subjektiivisina ja epätieteellisinä.  
 
 
5.4 Tieteen välineellisyys  
 
Suurin erottava tekijä tieteessä uuden ajan ja sitä edeltävien aikakausien 
välillä on siis tieteen välineellisyys. Tiede ei saa oikeutusta pelkästään 
totuuden tavoittelusta, vaan sen pitää aina johtaa johonkin: keinoihin, 
välineisiin, rikkauksiin jne. Tietysti perustutkimuksessa asioita 
edelleenkin selvitetään niiden itsensä takia, ilman välittömiä ajatuksia 
välineellisestä hyödystä, mutta silti suurin intressi on teknisen kontrollin 
saavuttamisessa. Tieteen mahdollistamat keinot ja laitteet todistavat 
tieteellisten metodien pätevyyden. Totuuden etsintä jollakin vahvasti 
erikoistuneella tieteenalalla näyttää helpommin tuottavan tulokseksi 
teknisiä sovelluksia kuin sivistyneitä ihmisiä (von Wright 1987a, 22). 
 
Voikin sanoa, että tiede on luonut oman käsityksensä totuudesta ja 
todellisuudesta. Putnamin (1981, 134) mukaan tieteessä yritetään rakentaa 
sellaista maailman representaatiota, joka on välineellisesti tehokas, 
yhtenäinen, ymmärrettävä ja funktionaalisesti yksinkertainen. 
Metodimme ja rationaalisuuden käsitteemme ovat riippuvaisia tästä 
maailmankuvasta. Habermas (1987, 195) puhuu täsmälleen samasta 
asiasta sanoessaan, että empiiris-analyyttinen tiede pyrkii käsittämään 
todellisuuden suhteessa tekniseen kontrolliin. Tieteellinen systeemi 
toteuttaa todellisuuden metodologista objektivointia.  
 
Tieteellisellä totuudella ei ole kuitenkaan aina käyttöä. Niklas Luhmann 
(1989, 43 & 77) puhuu yhteiskunnan eri funktiojärjestelmien 
binäärikoodeista. Tieteen koodin arvoasetelma tosi–epätosi ei välttämättä 
toimi muissa funktiojärjestelmissä. Toisin sanoen tieteellisesti tosi ei aina 
ole positiivinen arvo, kun ajatellaan sitä vaikkapa taloudellisessa 
mielessä: tieteellisesti tosi asia ei välttämättä ole taloudellisesti 
hyödyllinen. Totuuden metsästys tieteessä ei siis aina tarjoa merkityksiä 
muille funktiojärjestelmille. Tämä ilmenee myös siinä, että vain osa siitä, 




5.5 Tieteen refleksiivinen tehtävä 
 
Luonnontiedettä hallitsee edelleen positivismin ja empirismin henki, 
jonka vaatima objektivisuus Habermasin (1987, 355) mielestä estää 
refleksiivisyyden. Näin luonnontieteen sisällä ei helposti kyseenalaisteta 
sen omia tarkoitusperiä ja seurauksia. Mitenkähän esim. ydinpommia 
kehitelleiden tutkijoiden suorituskyvyn olisi käynyt, jos he olisivat 
pitäneet päällimmäisenä mielessään ne kaikki karrelle palaneet uhrit, 
joiden kuoleman heidän pomminsa tulisi aiheuttamaan?  
 
Luonnontieteen hegemoniasta huolimatta tieteen maailmankuva ei ole 
kuitenkaan täysin yksioikoinen. Beck (1995, 50) erottaa  oman 
täsmällisyysmyyttinsä vankina olevan laboratoriotieteen julkisesta ja 
kokemuksellisesta diskursiivisuudesta, jonka myötä erilaiset tavoitteet ja 
keinot, rajoitukset ja menetelmät pääsevät esiin kaikessa 
ristiriitaisuudessaan. Tätä diskursiivisuutta tiedemaailmassa edustavat 
yhteiskuntatieteet.  
 
Yhteiskuntatieteitä vaaditaan kuitenkin myös pyrkimään 
objektiivisuuteen ja empirististen menetelmien käyttöön. Popper (1995, 
339) ei kuitenkaan hyväksy sitä historisistista oppia, että 
yhteiskuntatieteiden tehtävä olisi ennustaa historiallisia kehityskulkuja, 
kuten luonnontieteet ennustavat fysikaalisia kehityskulkuja. Tietysti 
samalla tavalla kuin voimme oppia fyysikolta, että tietyissä olosuhteissa 
höyrykattila räjähtää, taloustieteilijä voi kertoa kauppatavaran vähyyden 
johtavan mustan pörssin kehittymiseen. Yhteiskunnallisen elämän 
silmiinpistäviä piirteitä on kuitenkin se, ettei mikään koskaan tapahdu 
juuri niin kuin tarkoitettiin.  
 
Jos yhteiskuntatieteiltä poistetaan positivistiset velvoitteet, voidaan niille 
antaa refleksiivinen tehtävä. Tarkoitan nimenomaan kriittistä 
refleksiivisyyttä enkä empiiristä yhteiskunnan itsetarkkailua, sillä esim. 
lisääntynyt tilastotieto yhteiskunnasta ei välttämättä auta 
kyseenalaistamaan asioiden kulkua. Giddensin (1990, 45) mielestä 
laajempi informaatio sosiaalisesta elämästä ei edes merkitse suurempaa 
kontrollia kohtalomme suhteen vaan lähinnä monimutkaistaa asioita.  
 
Tieteen pitää siis tarjota meille myös viisautta pelkän faktainformaation 
sijaan. Tieteen täytyy pystyä näyttämään tiedon ja intressien väliset 
yhteydet, vapauttaa meidät objektiivisen tiedon harhasta. Tiede ei saa 
eristäytyä omaan maailmaansa, jossa pätee vain tieteellinen 
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käyttökelpoisuus ja jossa ainoastaan tiede luo jollekin merkityksen. 
Tieteellisten teorioiden on mahdotonta olla kriittisiä, jos niillä ei ole 
metafyysistä yhteyttä käytäntöön. Pyrkimys metafyysiseen 
ymmärrykseen ei ole epätieteellistä vain sen takia, että se ei hyödynnä 
(luonnon)tieteellisiä metodeja. Tieteen pitää siis laajentaa tavoittelemansa 
tiedon skaalaa ja luopua metodologisesta dogmatismista (Koski 1996, 
25). 
 
On kuitenkin epäselvää, onko moderni tiede valmis muuttamaan 
luonnettaan hermeneuttiseen suuntaan vai tavoitellaanko edelleen vain 
yksittäisiä tiedon siruja ymmärryksen sijaan. Kysymyksen voi esittää 
myös toisessa muodossa: jatkuuko teknisiin ratkaisuihin pyrkivien 
luonnontieteiden valta yli humanististen yhteiskuntatieteiden? Tämä 
merkitsisi sitä, että valistuksen perinne latistuu entistä enemmän pelkäksi 
välineelliseksi sovellusten etsinnäksi. Nykyisen laisen 
tietoyhteiskuntakäsityksen valossa se näyttää valitettavasti 
todennäköiseltä kehityskululta. 
 



















Tietoyhteiskuntakeskustelu velloo vahvana: monia 
tietoyhteiskuntaprojekteja on vireillä varsin optimistisin toivein, 
tietoyhteiskuntaa pidetään melkeinpä uutena sampona. Siirtymisen 
teollisesta yhteiskunnasta jälkiteolliseen tietoyhteiskuntaan on esitetty 
olevan yhtä merkittävä harppaus uuteen yhteiskuntamuotoon kuin 
maanviljelyn keksiminen kymmenentuhatta vuotta sitten.  Olennainen 
piirre on tiedon merkityksen voimakas, jatkuva ja kiihtyvä kasvu.  
(Niiniluoto 1989, 67-69.) Tieto on myös muodoltaan erilaista, sillä 
keskeisen  sijan on ottanut teoreettinen tieto, joka koodataan abstrakteihin 
symbolijärjestelmiin (Bell 1974, 20 & 26). Lisäksi tieto on 
immateriaalista, mikä erottaa sen aikaisempien yhteiskuntien tuotteista. 
 
Mutta elämmekö jo tietoyhteiskunnassa vai vasta 
informaatioyhteiskunnassa? Onko aikakautemme edes niin dramaattinen 
käännekohta yhteiskunnallisessa kehityksessä, jotta sitä voisi kutsua 
omaksi uudeksi yhteiskuntamuodokseen?  Monet puhuvatkin ainoastaan 
yhteiskunnan informatisaatiosta eli myöntävät tiedon kasvaneen 
merkityksen, mutta pitävät silti nykyistä yhteiskuntaamme vain osana 
modernin yhteiskunnan jatkumoa (Webster 1995, 4-5). Voi myös sanoa 
kullakin historian aikakaudella olleen omat tietoyhteiskunnan 
elementtinsä. Esimerkiksi valistuksen alkuaikojen ja kansansivistyksen 
kulttuuripoliittiset päämäärät edustivat aikansa tietoyhteiskunta-ajattelua 
(Littunen 1986, 57). Oma näkemykseni on, että modernin yhteiskunnan 
muodot ja rakenteet säilyvät myös tietoyhteiskunnassa, joten emme 
todista mitään suurta yhteiskunnallista murrosta. 
 
Tässä luvussa pyrin hahmottamaan tietoyhteiskuntaa kolmesta eri 
näkökulmasta: tekniikan ja talouden kehitys, informatisaatio eli tiedon 
(informaation) määrän ja merkityksen kasvu  sekä viestintäteknologian 
edistyminen. Jokainen niistä voi periaatteessa yksinkin oikeuttaa 
kutsumaan yhteiskuntaamme tietoyhteiskunnaksi. Toisaalta ne eivät 
yhdessäkään välttämättä saa aikaan tietoyhteiskuntaa. Niinpä luvun 
lopussa tarkastelen tietoyhteiskuntaa enemmänkin metafyysisenä 





6.1 Tietoyhteiskunta osana tekniikan ja talouden kehitystä 
 
Frank Websterin (1995, 219) mielestä ne, jotka puhuvat uuden 
tietoyhteiskunnan olemassaolosta, kärsivät teknologisesta 
determinismistä. Teknologia asetetaan usein suoraan ja mutkattomasti 
koko kehityksen ja historian liikevoimaksi (Lehtinen ja Luotola 1986, 
94). Mekanistisen todellisuuskäsityksen omaksuneiden mukaan 
tietokoneet ja tehokas viestintäteknologia ovatkin tuoneet meidät nyt 
tietoyhteiskuntaan. Saman logiikan mukaan voisimme kuitenkin kutsua 
esim. osaa 1800-luvusta höyry-yhteiskunnaksi. Tämä vuosisata taas 
voitaisiin nimetä autoyhteiskunnaksi, sillä onhan mekaaninen auto 
vaikuttanut suuresti ihmisten elämäntapaan. Pelkkä (tieto)teknisten 
välineiden kehitys ei kuitenkaan riitä muuttamaan yhteiskuntaa 
(Niiniluoto 1989, 74). Uuden tietokonesukupolven tuominen markkinoille 
ei hetkauta yhteiskuntamme perusteita. 
 
Voimmekin pitää tietoyhteiskuntaa tietyssä mielessä vain uutena vaiheena 
talouden kehityksessä, sillä kasvava osa maailmankaupasta perustuu 
tietoteknologiatuotteiden myynnille. Puheet tietoyhteiskunnasta ovat siten 
jatkoa talouskasvuajattelulle. Ennen valmistettiin televisioita niin paljon, 
että saatiin yksi joka kotiin. Väritelevision jälkeen ei kuitenkaan sillä 
sektorilla ole tapahtunut mitään niin mullistavaa, joka saisi kaikki 
ostamaan uuden television. Niinpä nyt halutaan jokaiselle tietokone, 
jonka tilalle pitää ostaa uusi parin vuoden välein alan nopean kehityksen 
takia.   
 
Herbert Schillerin teorian mukaan informaatio ja viestintä takaavat 
suurelta osin kapitalistisen talousjärjestelmän vakauden. Kapitalismi on 
määräävä tekijä informaation tuotannossa, joten  informaatioräjähdys on 
vain yksi osa kapitalismin kehitystä. (Webster 1995, 75 & 217.) 
Informaatio  on tavaraa, jota myydään tässä kovassa kilpailussa.  
Tietoyhteiskunnan parhaimmat keksinnöt palvelevat ensiksi pääomaa, 
joten informaatiota kootaan paljon juuri yritysten ja valtioiden tarpeisiin. 
Schillerin mielestä informaation lisääntyvällä hyväksikäytöllä 
yritetäänkin vain ratkaista kulttuurisista, poliittisista ja taloudellisista 
paineista johtuva globaalinen kapitalistisen maailmanjärjestelmän kriisi. 
 
Niiniluodon (1989, 76) mukaan myöskään tiedon markkinointi ja myynti 
ei ole uusi keksintö. ”Tieto tuotteena” ja ”tietotyöläiset” eivät kuvaa uutta 
yhteiskuntamuotoa vaan teollisuuskapitalismille alun alkaen tyypillistä 
ilmiötä.  Markku Ruohonen (1986, 218) sanookin painotusten vain olevan 
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muuttumassa: merkantilistit korostivat ulkomaankauppaa, fysiokraatit 
maataloutta, klassisen taloustieteen edustajat pääomaa ja työtä uusia 
arvoja luovina taloudellisina tekijöinä. Nyt näiden rinnalle on noussut 
tieto tuotteena ja pääomana, johon halutaan tietoisesti panostaa.  
Pääosalle yrityksistä tieto ja tietotekniikka ovat kuitenkin ainoastaan 
apuvälineitä tuotannon tehostamisessa (Lehtinen ja Luotola 1986, 69). 
Lisäksi on epäselvää, voiko tiedon tuotanto noin vain ottaa tavaroiden 
tuotannon paikan, vaikka tieto toimisikin hyvinvoinnin moottorina (Stehr 
1994, 64). 
 
Monet teollisuuden ja elinkeinoelämän edustajat näkevät tiedon ja uuden 
tietoteknologian kilpailukykyä kasvattavina resursseina ja 
tuotantovälineinä.  Juha Lehtisen ja Tapani Luotolan (1986, 70-71 & 77) 
mielestä tilanne ei kuitenkaan eroa aikaisemmista teollisuusyhteiskunnan 
vaiheista, sillä kilpailijoiden peittoaminen ja markkinoilla menestyminen 
ovat aina vaatineet tietoa.  Voiton tavoittelun pakottavuus ohjaa 
kapitalistista järjestelmää jatkuvaan laajenemiseen, esim. 
viestintäteknologian parantamiseen sekä kasvavaan työnjakoon ja 
yhteistyöhön. Voidaankin sanoa, että tietoyhteiskuntaa on rakennettu 
maailman sivu, sillä talouselämä on aina tarvinnut tietoa.  
 
Mielestäni radikaaleja eroja aikaisempiin kapitalismin muotoihin on 
kuitenkin havaittavissa, sillä nykyään talouselämä tarvitsee tietoa ja 
informaatiota aivan eri tavalla kuin ennen. Tieteen ja teollisuuden suhde 
on muuttunut niin, että teollisuus on entistä enemmän tiedepohjaista. 
James R. Beniger (1986, 427) puhuu kontrollin vallankumouksesta. Kun 
tuotantovauhtia paransivat vain eläimet ja vesi- ja tuulivoima, ei tuotantoa 
kontrolloimaan tarvittu juurikaan informaatiota ja byrokratiaa. Teollinen 
vallankumous kuitenkin nopeutti ja monimutkaisti koko tuotantoa, jolloin 
sen kontrolloiminen perinteisin keinoin kävi entistä vaikeammaksi. 
Avuksi tarvittiin pikaisia muutoksia teknologisissa ja taloudellisissa 
järjestelyissä, joilla informaatiota kerätään, varastoidaan, prosessoidaan ja 
välitetään. Sama koskee tietenkin myös valtioiden kehitystä, sillä 
kehittyneet kansallisvaltiot joutuvat keräämään koko ajan lisää 
informaatiota kansalaisista pystyäkseen kontrolloimaan yhteiskuntaa. 
Ennen modernin valtion syntyä informaatiovirrat eivät juurikaan 
kulkeneet valtiaiden ja alamaisten välillä, eikä kansalaisista ollut tietoja 
minkäänlaisissa rekistereissä. 
 
Suuresta muutoksesta puhuu myös Daniel Bell (1974), jonka mukaan 
älyllinen teknologia on jälkiteollisessa yhteiskunnassa yhtä keskeistä kuin 
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koneteknologia teollisessa yhteiskunnassa, joten informaatio ja tieto ovat 
yhtä tärkeitä kuin pääoma ja työ aiemmin. Talouden kannalta 
informaation merkityksen kasvu onkin selviö, sillä tutkimus muodostaa 
suuren osan teollisuuden toiminnasta. Talous ei kuitenkaan ole sama asia 
kuin koko yhteiskunta, vaikka julkista keskustelua kuunnellessa usein 
siltä tuntuu. Onkin syytä kyseenalaistaa se käsitys, että pelkästään 
muutokset bruttokansantuotteen rakenteessa tuottaisivat uuden 
yhteiskuntamuodon. Samoin on tarpeellista kysyä, voiko tieto edes 
syrjäyttää työtä yhteiskunnallisen rikkauden lähteenä. 
 
Työ on kuitenkin se tekijä, joka eniten vaikuttaa käsityksiin yhteiskunnan 
kehityksestä. Jatkumolla maatalousyhteiskunta–teollisuusyhteiskunta–
tietoyhteiskunta suurin erotteleva muuttuja on se, mitä työtä ihmiset 
tekevät. Näiden tyypittelyjen mukaan enemmistö ihmisistä joko viljelee 
maata, ahertaa tehtaissa tai käsittelee informaatioita ja symboleja. 
Tietoyhteiskunnan puolesta puhuu se, että teollisten työpaikkojen määrä 
on merkittävästi vähentynyt, ja harvat työntekijät ovat enää suoraan 
tekemisissä teollisuustuotteiden valmistuksen kanssa. Loogisesti ajatellen 
(länsimainen) tietoyhteiskunta pitäisi kuitenkin nimetä 
palveluyhteiskunnaksi, sillä suurin osa työpaikoista syntyy 
palvelusektorille.  Tieto ja sen välitys muodostavat tietenkin oleellisen 
osan palveluammatteja, mutta silti esim. tarjoilijaa tai sosiaalityöntekijää 
ei voi pitää symbolityön ammattilaisena. Pitää siis etsiä lisää perusteluita 





Rajoitetusta teknillis-taloudellisesta näkökulmasta katsoen voi puhua 
uudesta yhteiskunnasta. Muuten meidän on mielestäni tyydyttävä 
toteamaan vain yhteiskunnan informatisaation lisääntyneen. Mm. 
Habermas ja Giddens puhuvat informatisaatiosta, prosessista joka on 
jatkunut jo vuosisatoja ja kehittynyt teollistumisen ja kansallisvaltioiden 
muodostumisen myötä. Globalisaation kiihtyessä informatisaatio on vain 
siirtynyt ylivaihteelle. (Webster 1995, 217.) Lyotard (1985, 14) käsittää 
informatisaation olevan sitä, että tieto tuotantovoimille välttämättömänä 
tavarana tulee entistä enemmän olemaan maailmanlaajuisen valtataistelun 
keskeinen kohde. 
 
Informatisaatio voi tietysti jossain mielessä oikeuttaa kutsumaan 
yhteiskuntaamme uudella nimellä. Yrjö Littusen (1986, 56) mukaan 
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emme ole tulleet tietoyhteiskuntaan, mutta kylläkin 
informaatioyhteiskuntaan. Yhteiskunnassa on paisuva tulva tiedon raaka-
ainetta eli informaatiota, kuten talteenotettuja signaaleja, rekistereitä, 
tilastoja sekä tallenteita tuotantoprosesseista ja viranomaisten 
dokumenteista. Jotta tästä raakainformaatiosta muodostuisi tietoa, on se 
kuitenkin ensin tulkittava ja järjestettävä. 
 
Mutta milloin informatisaatio on edennyt niin pitkälle, että 
informaatioyhteiskunta on toteutunut? Voiko pelkkä informaation 
määrällinen lisäys johtaa jollakin tavalla yhteiskunnan laadulliseen 
muuttumiseen (Webster 1995, 25)? Ihmiset olivat ennenkin informaation 
kyllästämiä, eikä ruumiillista työtä tehnyt maanviljelijäkään tullut 
toimeen ilman informaatiota ja tietoa. Tieto on siis aikaisemminkin ollut 
tuotantovoima. 1700-luvun postinkantaja tai inkojen valtakunnan 
viestinviejäkin oli periaatteessa informaatioammatissa, sillä he 
käsittelivät informaatiota. Tieto oli valtaa jo ennen Francis Baconiakin, 
sillä esim. entisajan papisto pystyi omaa erikoistietoaan käyttämällä ja 
tietoa panttaamalla pitämään ihmisiä pelossa (Silvasti 1984, 23). Tiedosta 
ei ole vasta nykyaikana tullut välttämätön voimavara  ja vallan tärkein 
elementti. 
 
Onkin erittäin vaikeaa vetää se kvantitatiivinen raja, jonka ylitettyään 
yhteiskunta on vaihtunut. On tarpeen kysyä, kuinka kyllästetty tiedolla, 
informaatiolla ja merkityksillä pitää ympäristömme olla, miten suuren 
osan työväestöstä pitää työskennellä informaatioammateissa ja kuinka 
laajalle pitää tietoverkkojen ulottua, ennen kuin uusi yhteiskuntamuoto on 
olemassa. Eikä tiedon merkityksen huima lisääntyminen  yksilötasolla ole 
edes mikään selviö. Venkula (1994, 27) huomauttaa, että puusta maahan 
kiivenneen ja pystyasentoon nousseen esi-isämme informaatioympäristö 
oli hänen edellytyksilleen kenties vaikeampi kuin oma ympäristömme 
meille. 
 
Tiedon merkityksen kasvun sijasta paremminkin tiedon hankintatavat 
sekä tiedon ja ihmisten välinen suhde ovat muuttuneet. Käytännöllisten 
toimien (metsästys, kalastus, maanviljely) yhteydessä tapahtuvasta 
tiedonhankinnasta on vähitellen siirrytty tilanteeseen, jossa lisätiedon 
hankinta on annettu institutionalisoiduissa puitteissa toimivan 
erikoistuneen ihmisryhmän tehtäväksi (Kannisto 1986, 200). Voikin 
sanoa, että me vain tiedämme eri tavalla kuin aikaisemmin: tietomme 
kohteet ovat muuttuneet teoreettisemmiksi ja abstraktimmiksi. Esim. 
luonnontieteellinen tietoutemme on lisääntynyt huimasti, mutta toisaalta 
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tavallinen ihminen ei välttämättä tunne itse luontoa lähimainkaan niin 
hyvin kuin tuhat vuotta sitten elänyt ihminen. Pikemminkin hän voi olla 






Nykyiset arviot tiedon (informaation) määrän kaksinkertaistumisen 
nopeudesta vaihtelevat puolestatoista viiteen vuoteen. 
Konservatiivisemmankin arvion mukaan 70 vuoden kuluttua meidän 
pitäisi tietää miljoonaa kertaa enemmän kuin nyt, kiitos eksponentiaalisen 
kasvun. (Frederick 1993, 8.) Elämä on nykyään vahvemmin informaation 
kyllästämä kuin missään aikaisemmassa kulttuurissa. Symbolit, 
merkitykset ja erilaiset viestit tulvivat ympärillämme. (Webster 1995, 
22.) Näin ihmisillä on vastassaan entistä suurempi määrä informaatiota. 
Informaation käsittelyyn ja ymmärtämiseen vaaditaan lisää tietoa, jota on 
tietysti myös enemmän tarjolla. Tiedon määrä ei kuitenkaan kasva 
eksponentiaalisesti, saati sitten viisaus. Ymmärrys asioista ja 
informaationpalasten asemasta maailmassa ei siten välttämättä pysy 
samassa tahdissa informaation lisääntymisen kanssa, sillä ihmisen 
tietojärjestelmien muuntuminen ei ole salamannopea prosessi.   
 
Variksen (1995, 21) mukaan yhä kasvava ja monimutkaistuva sekä 
arvojärjestelmiä horjuttava informaatiotulva pyritäänkin torjumaan ja 
korvaamaan yksinkertaistetuilla ideologisilla tulkinnoilla. Mitä 
yksiulotteisempaa ja tutumpaa informaatio on, sitä vähemmän 
informaatiotulva hämmentää. Yhdenmukaisten tulkintojen hakeminen 
johtaa kuitenkin siihen, että informaation sisältöä ei juurikaan pohdita 
vaan hyväksytään sen arvo ja merkitys annettujen kriteerien perusteella.  
 
Stehrin (1994, 93) mielestä tietämisen pitäisi kuitenkin nimenomaan olla 
asioiden sijoittamista kulttuuriseen kontekstiinsa.  Emme enää voi, tai 
ainakaan meidän ei pitäisi, hyväksyä saamaamme informaatiota 
sellaisenaan tiedonmuodostuksen pohjaksi. Ihminen pystyy enempäänkin 
kuin vain passiivisesti ottamaan vastaan informaation palasia. Goodmanin 
(1978, 21) mukaan tietäminen ei ole ainoastaan totuuksien tietämistä. 
Tietämys kasvaa ymmärryksen kautta, ei uskomuksia muuttamalla. 
Tietämiseen kuuluu siis pelkkien asioiden tietämisen lisäksi käsitys siitä, 
minkälaisen käsitejärjestelmän mukaisesti mikäkin informaatio on 
tuotettu, siis eräänlaista jokapäiväistä lähdekritiikkiä.  
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Informaatiotulvan edessä on myös aiheellista kysyä, mitä meidän pitäisi 
tietää miljoona kertaa enemmän kuin nyt?  Muuttaako informaation 
määrän kasvu elämäämme tai pakottaako se meidät toimimaan jollakin 
uudella tavalla? Tietenkin monissa ammateissa pitää hallita suuria 
informaatiomassoja, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
informaatiota pitäisi haalia huimia määriä. On turha pyrkiä olemaan 
renessanssin uomo universalen kaltainen tietäjä, joka hallitsisi 
suunnattomasti erilaisia faktoja. Sen sijaan mahdollisimman monen 
pitäisi olla uudenlainen uomo universale, joka tuntee ja ymmärtää tietoa 
laaja-alaisesti. 
 
Mary Midgleyn (1989, 6 & 53) mielestä informaation määrän 
valikoimaton lisääminen onkin varsin naiivi tavoite, sillä meillä on jo 
enemmän faktoja kuin pystymme käsittelemään. Enemmänkin 
tarvitsemme parempia tapoja lajitella faktoja–työstää käsitteitä, 
filosofoida.  Siten pelkän informaation antamisen sijasta pitäisikin 
kehittää tietoa käsitteleviä skeemoja mahdollisimman monipuolisiksi 
(Venkula 1994, 6-7). Variksen (1995, 40-48 & 123) mukaan ihmiset 
tiedon aikakaudella eivät edes ole itsestäänselvästi aikaisempaa paremmin 
informoituja, vaikka viestien tulva eri medioissa kasvaisi kuinka paljon 
tahansa. Informaatiota mitataan usein tavaramäärillä: kuinka monta 
kirjaa, videota, CD-ROMia tai muuta tuotetta on käytetty tai kuinka 
paljon informaatiota johonkin välitystekniikkaan sisältyy.   Sanojen tai 
kuvien määrä ei kuitenkaan ole suoraan verrannollinen ihmisten tiedon 
määrään ja syvyyteen. 
 
Informaation runsaus peittää siten helposti alleen todellisen tiedon ja 
hämärtää käsitystä siitä, mitä on tieto. Voi jopa väittää, että 
tietoyhteiskunnassa tieto on joutunut vaaraan, kun sen suhteellinen osuus 
viestien tulvassa vähenee. Siksi on yhä enemmän painotettava tietoa eikä 
sopeutumista tietoyhteiskuntaan informaatiotulvan ehdoilla. (Voutilainen 
et al. 1992, 9.) Saman vaaran nostaa esille Midgley  (1989, 45), jonka 
mukaan ymmärrys työnnetään taka-alalle ja viisaus unohdetaan tyystin, 
jos tieto erotetaan ajattelusta ja yhdistetään informaatioon. Henryk 
Skolimowski (1984, 29) lainaakin T.S. Eliotia seuraavasti:  
”Missä on Elämä, jonka olemme kadottaneet elämiseen? Missä on 




Voidaan siis osittain kyseenalaistaa huoli siitä, että ihmisillä ei ole 
tarpeeksi informaation lähteitä tai että he eivät pysty sitä riittävän 
tehokkaasti omaksumaan. On tietysti selvää, että esim. kehitysmaiden 
päättäjät kärsivät siitä, että heillä ei ole tilastotietoa omasta maastaan, 
jotta he pystyisivät tekemään parempia ratkaisuja. Numeroinformaatio ei 
missään nimessä ole pahasta. Silti ajatus siitä, että ihmisten on 
selviytyäkseen tässä maailmassa koko ajan pyrittävä keräämään lisää ja 
lisää tietoalkioita, ei ole aukottomasti perusteltu.  
 
Informaatioahneutta voikin pitää osana hallitsevaa kasvun ideologiaa: kun 
vain on enemmän jotain, niin asiat ovat paremmin. Giddensin (1995, 250) 
mukaan vallitsee vahva usko siihen, että lisääntynyt tieto  (informaatio) 
yhteiskunnan ja luonnon maailmoista johtaa suurempaan varmuuteen 
elinolosuhteista, joten kaikki elämänalueet saatetaan vähitellen ihmisen 
hallintaan. Tämän ideologian vastaisesti inhimillinen tieto aiheuttaa 
kuitenkin usein nimenomaan epävarmuutta ja ennakoimattomuutta 
elinympäristössämme, kuten esim. tiedon mahdollistaman teknologisen 
kehityksen aikaansaamat ilmasto-ongelmat osoittavat. Vallitsevaa julkista 
keskustelua seuraamalla voidaan mielestäni silti havaita, että usko tiedon 
kasvun positiivisuuteen ei ole mitenkään heikentymässä Tieto ja 
informaatio ovat edelleenkin pyhiä asioita, ja niiden määrän 
lisääntyminen on itsestäänselvästi myönteistä kehitystä.  
 
 
6.3 Viestintä tietoyhteiskunnan luojana 
 
Ihminen on aina tarvinnut tietoa, joten jonkinlaisen tietoyhteiskunnan voi 
sanoa alkaneen kehittyä jo silloin, kun ihminen oppi ensin piirtämään 
luolamaalauksia ja myöhemmin kirjoittamaan. Näin hän pystyi 
varastoimaan ja siirtämään tietoa muutenkin kuin suullisena 
perimätietona. Kirjapainotaidon, sähköisten viestimien ja nyt internetin 
kautta tietoyhteiskunta on vain tullut tiedonvälityskeinoiltaan entistä 
tehokkaammaksi. Monet pitävät kuitenkin virheellisesti tietoyhteiskunnan 
synnyttäjinä globaaleja digitaalisia tietoverkkoja. Sen käsityksen mukaan 
vasta liki valon nopeudella tapahtuva viestintä maapallon eri osien välillä 
antaisi oikeuden käyttää nimitystä tietoyhteiskunta. Tietoverkkoja on 
kuitenkin ollut olemassa jo vähintään puhelimen ja lennättimen 
alkuajoista lähtien (Webster 1995, 20). 
 
Olisikin kenties parempi todeta, että olemme vain siirtyneet 
televiestinnän aikakaudelle, sillä ihmiset ovat vaihtaneet tietoja 
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keskenään ennenkin, vaikkakin pienemmän välimatkan päästä. 
Kaksisataa vuotta sitten ei tarvittu puhelinta yhteyden ottamiseksi 
isovanhempiin vaan heidät tavoitti kävelemällä naapuritaloon. Nyt tieto 
yltää vastaanottajalle tehokkaan tekniikan turvin vaikka toiselta puolelta 
maapalloa. Viestin sisältö voi silti olla täsmälleen sama: esim. tiedustelu 
isovanhempien terveydentilasta.  
 
Tavallisten ihmisten näkökulmasta suuri osa tietoyhteiskunnan kehitystä 
onkin vain viestinnän tehostumista ja helpottumista. Merkittävintä 
ihmisten kannalta ei ehdottomasti ole heidän pääsynsä suurten 
informaatiomassojen äärelle vaan tietojen vaihtamisen vaivattomuus. 
Näin heidän oma henkilökohtainen tietonsa jokapäiväisistä asioista ja 
lähimmäisistä eli ns. hiljainen tieto   kehittyy (vrt. Hannele Koivunen 
(1997): Hiljainen tieto. Otava, Helsinki).  Tämä tietoyhteiskunnan puoli 
harvemmin kuitenkaan näkyy tiedon luomista ja levittämistä varten 
kehitetyissä strategioissa, sillä hiljainen tieto ei ole merkittävässä 
asemassa suunniteltaessa  yhteiskunnan taloudellista edistystä. Sitä paitsi 
ei ole mitään selvää syytä olettaa, että tietoyhteiskunnassa hiljaisen tiedon 
määrä edes lisääntyisi. Harva meistä taitaa kuitenkaan valittaa, että on 
ahdistavaa saada niin paljon informaatiota sukulaisten tekemisistä. 
 
Tietoyhteiskunnan olemassaoloa pohdittaessa onkin mielestäni syytä 
tehdä jokin rajaus tiedon ja viestinnän merkityksen välille. Tarkoittavatko 
muutokset viestinnässä myös muutoksia tiedossa? Johtaako viestinnän 
tehostuminen automaattisesti tietoyhteiskuntaan?  Viestintä on tiedon 
välitystä, mutta onko viestinnällä ja tiedolla yhteyttä jollain muullakin 
tasolla? Pitäisikö tietoyhteiskunnalta sittenkin edellyttää jotain muutakin 
kuin tiedon ja informaation määrän kasvua?  Eikö olisi täysin oikeutettua 
puhua tietoyhteiskunnan sijasta kehittyneestä viestintäyhteiskunnasta, 
jossa esim. etätyö muuttaa ihmisten elämää enemmän kuin tiedon 
lisääntyminen.  
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6.4 Tietoyhteiskunta pelastuskertomuksena 
 
Tietoyhteiskunta saadaan kuulostamaan hienolta asialta puhumalla 
kansalaisten tietoisuuden kasvamisesta sekä tiedon määrällisestä ja 
laadullisesta paranemisesta (Lehtinen ja Luotola 1986, 4). Tässä 
kuitenkin törmäämme tiedon ja informaation eroon. Tietoyhteiskunnan 
väitetään tarjoavan ihmisille mahdollisuudet esteettömään tiedon saantiin, 
mutta suuri osa meille tietona tarjotusta on itse asiassa vain informaatiota. 
Pelkkä informaation määrän lisääntyminen taas ei johda valistuneempiin 
ja viisaampiin kansalaisiin, jotka osaisivat tehdä elämästään aikaisempaa 
onnellisemman. Tietoyhteiskunnan dilemma onkin siinä, että toiveet ja 
utopiat liittyvät tietoon ja viisauteen, mutta välineet ja käytännöt dataan ja 
informaatioon (Hautamäki, 1996). 
 
Stehrin (1994, 105 & 166) mielestä tietotekniikan kehitys on kuitenkin 
suuresti parantanut yhteiskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa itseensä, 
instituutioihinsa ja suhteeseensa luontoon. Kun tietoyhteiskunnassa 
ihmisten tietoisuus lisääntyy ja tieto on vähemmän keskittynyttä kuin 
aiemmin, voi yhteiskunnan sanoa muuttuneen pyramidista mosaiikiksi 
ilman määrättyjä keskuksia.  Lehtinen ja Luotola (1986, 69) puolestaan 
kritisoivat tällaisia visioita teknologian mahdollistamasta ja tuottamasta 
täydellisestä herruudettomasta onnelasta. Heidän mukaansa yleisiä ovat 
naiivit kuvitelmat, joiden mukaan tietoyhteiskuntaa leimaa aivan 
uudenlainen etiikka ja moraali. Ei ole kuitenkaan mitään syytä olettaa 
ihmisten muuttuvan aktiivisemmiksi ja älyllisesti luovemmiksi pelkästään 
uusien teknologioiden ansiosta. Tietoyhteiskunta onkin tyypillinen 
teknoutopia: elämä muuttuu paremmaksi, kunhan tekniikka ensin kehittyy 
riittävän pitkälle. 
 
Niiniluodon (1989, 84-85 & 96) mukaan tietoyhteiskuntaa voidaan pitää 
osana ihmisten tietoa muokkaavaa modernia projektia. Antamalla 
keskeinen sija koulutukselle sekä uuden tiedon hankinnalle ja 
hyväksikäytölle pyritään ihmisten mielissä olevat myytit, irrationaaliset 
uskomukset, luulot ja erehdykset korvaamaan tieteellisellä 
maailmankuvalla, tieteen julkisen metodin avulla perustelluilla 
rationaalisilla käsityksillä. Tietoyhteiskunnan ihmiskuva edellyttää 
rationaalista toimijaa. Toisaalta asian suunta voidaan kääntää toisinpäin ja 
todeta vain rationaaliseen järkeen perustuvan modernin aikakauden 
mahdollistavan nykyisen laiset puheet tietoyhteiskunnasta. 
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On tietenkin kovin houkuttelevaa pyrkiä nimeämään oma aikakautensa 
yhteiskunnan kehityksen murrosvaiheeksi. Daniel Bellin  jälkiteollinen 
informaatioyhteiskunta, Yoneji Masudan computopia ja Alvin Tofflerin 
kolmas aalto ovat vain esimerkkejä siitä hokemasta, kuinka dramaattisesti 
yhteiskuntamme muuttuu. Totta kai se muuttuu koko ajan, mutta niin ovat 
yhteiskunnat tehneet kautta aikojen. Informaation välityskeinot kehittyvät 
tehokkaammiksi ja tieto muuttuu aiempaa teoreettisemmaksi ja 
symbolisemmaksi, mutta tuskin se oikeuttaa meitä kutsumaan 
yhteiskuntaamme uudeksi ja paremmaksi tietoyhteiskunnaksi, noesta 
mustan teollisuusyhteiskunnan seuraajaksi. 
 
Tietoyhteiskuntaa povaavilta teoreetikoilta olisikin syytä odottaa 
parempia perusteluita uuden yhteiskunnan synnylle. Tarkennukseksi 
heiltä voisi vaikkapa kysyä, riittääkö tietoyhteiskunnan toteutumiseen 
tosiaankin vain se, että saamme nykyään informaatiota eri puolilta 
maapalloa paljon aikaisempaa enemmän, uusien tekniikoiden turvin. 
Tiedämme paljon kaukaisista tähdistä ja toisaalta tunnemme tarkemmin 
oman elimistömme anatomian. Mutta tiedämmekö yhtään sen enempää 
arkipäivän ympäristöstämme, vaikka entistä suurempia määriä 
informaatiota on tarjolla? Riittääkö vain teoreettisen tiedon kasvu 
oikeuttamaan yhteiskunnan uudelleen nimeämisen?  Vielä tärkeämpi 
kysymys kuuluu: haluavatko ihmiset koko ajan lisää informaatiota? Onko 
informaation tarve rajaton muuallakin kuin taloudessa ja poliitikkojen 
retoriikassa? Haluaisivatko ihmiset jättäytyä kokonaan tietoyhteiskunnan 
ulkopuolelle? Riittäisikö heille sittenkin vain se, että he voisivat hivenen 
paremmin viestiä toistensa kanssa? 
 
Puheita tietoyhteiskunnasta tietoparatiisina voi pitää optimistisena 
retoriikkana, tietynlaisena pelastuskertomuksena, joka häivyttää 
modernin yhteiskunnan kohtaamat vaikeudet. Suurten kertomusten aika ei 
ole millään lailla ohi, sillä niin suurella innolla teollistuneet maat luovat 
tietoyhteiskuntastrategioitaan. Kaikista optimistisista lupauksista 
puuttuvat kuitenkin aukottomat perustelut sille, miten tietoyhteiskunta 
globaalilla tasolla esim. poistaisi suurtyöttömyyden tai radikaalisti 
vähentäisi saastumista. Tietoyhteiskuntateesejä hoetaan mantran lailla, 
mutta itse pelkään niiden jäävän pelkiksi toteumattomiksi hokemiksi, 
ihanaksi utopiaksi. Yksittäiset maat pystyvät kenties säilyttämään 
asemansa ja rikkautensa vielä joidenkin vuosikymmenten ajan 
keskittymällä tietoaloihin, mutta koko maailman taloudellista edistystä ja 






Eri maissa tietoyhteiskuntastrategioita kehitellään kuitenkin innokkaasti, 
tosin tiedon kannalta rajoittuneista lähtökohdista. Muiden lailla myös 
suomalaiset strategiat lähestyvät tietoyhteiskuntaa hyvin teknis-
taloudellisesta perspektiivistä. Esim. opetusministeriön julkaisemassa 
”Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia” -asiakirjassa (1995) 
käsitellään huomattavan paljon enemmän tiedon tuottamisen ja 
välittämisen mahdollistavan tekniikan kehitystä ja tietotekniikan 
hyödyntämistä kuin tietoa itseään. Ammatillisten taitojenkin kehittäminen 
kohdistetaan enemmän tietotekniikan hallitsemiseen kuin tiedon 
laajempaan ymmärtämiseen. Koulutuksen ja tutkimuksen tasoa halutaan 
siten parantaa hyödyntämällä tietotekniikkaa sekä edistämällä 
kansalaisten (teknisiä) mahdollisuuksia saada ja käyttää tietoa.  
 
Sitä ei juuri mietitä, mitä kansalaiset tietoverkkojen kautta saamallaan 
tiedolla tekevät, kunhan he vain osaavat käyttää kehittynyttä 
tietoteknologiaa tietoa saadakseen. Tietoyhteiskunnan perustaidot 
liitetään siten lähinnä tietotekniikan hallitsemiseen. Teknologiasta onkin 
muodostunut oma kulttuurinsa, johon ihmisten on sopeuduttava. Näin 
muiden elämänalojen pitää tyytyä kehittymään teknologian kehityksen 
mukana, sillä yhteiskunnallisen liturgian mukaan se mm. turvaa 
taloudellisen kilpailukyvyn ja vähentää työttömyyttä.  
 
Itse asiassa kaiken tietoyhteiskunnan kehittämiseen liittyvän strategiatyön 
lähtökohtana ovat ”Suomi tietoyhteiskunnaksi” -raportin (1996, 8) 
mukaan suurtyöttömyys, valtionvelan kasvu sekä integroituminen 
maailmantalouteen. Lisää panostusta halutaan siten suunnata 
nimenomaan yhteiskunnan, talouselämän sekä tekniikan tarvitseman 
tiedon jäsentämiseen ja tiivistämiseen (Koulutuksen ja tutkimuksen 
tietostrategia 1995, 54). Kaikki huomio kiinnittyy välineelliseen tietoon. 
Tietohuollollakin viitataan vain tiedon tuotantoon, hankintaan ja  
tallennukseen (emt., 86), eikä suinkaan ihmisten tiedollisen kartan 
täydentämiseen.  
 
”Suomi tietoyhteiskunnaksi” -raportissa (1996, 35-36) todetaan, että 
useimmat tietoyhteiskuntastrategiat pitävät tietoyhteiskuntaa 
tietotekniikan soveltamisen ulottumisena kaikille toimialoille, julkiseen 
sektoriin sekä kotitalouksiin. Raportin (emt., 35 & 41) mukaan 
tietoyhteiskuntaan siirtymisestä voidaan myös puhua, koska kansakuntien 
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tuottavuus- ja uudistumiskilpailussa tiedon käyttö ja tietotekniikka ovat 
tulleet niin keskeisiksi. Suomen matkan kohti tietoyhteiskuntaa uskotaan 
olevan keskimääräistä pidemmällä, sillä meillä on kehittyneet teleolot, 
kilpailuun perustuva tietoverkkopalvelujen tarjonta sekä myönteinen 
asenne uuden tekniikan käyttöönottoa kohtaan.  
 
Suomen tietoyhteiskuntastrategialla haetaan siten nimenomaan 
kilpailuetua maailman talouskilpailussa menestymiseen sekä tueksi 
kotimaisten (taloudellisten) ongelmien ratkaisemiseen (emt,. 36). Kilpailu 
jatkuu entisellään, tosin uusin asein. Kansakunnat pyrkivät päihittämään 
toisiaan omien mutta lähes täysin yhdenmukaisten strategioidensa avulla. 
Tarmoa kansalaisten älylliseen sivistämiseen ei juuri liikene. Muistetaan 
sentään mainita, että ”tietotekniikalla voi rikastaa vapaa-aikaa niin 
viihteen, kulttuurin kuin itsensä kehittämisen alueilla” sekä että 
”tietoyhteiskuntastrategialla voidaan tukea Suomen perinteisiin 
kansallisiin arvostuksiin kuuluvien sivistyksen sekä tiedon entistä 
parempia käytännön toteutusmahdollisuuksia” (emt., 53). Tarkemmin 
tietoyhteiskuntastrategian mahdollistamaa (muun kuin teknisen ja 
taloudellisen) sivistyksen kasvua sekä itsensä kehittämisen helpottumista 
ei juurikaan eritellä. 
 
 
6.5 Tietoyhteiskunta osana modernin jatkumoa 
 
Edellä kuvattujen strategioiden käsitys tietoyhteiskunnasta perustuu 
mielestäni niin vahvasti modernin ideologian välineellisille arvoille, että 
tietoyhteiskuntaa tuleekin tutkia osana modernin projektin etenemistä. Jos 
tieto on vallan näkökulmasta nimenomaan tuotantovoima sekä 
taloudellisen kasvun pohja, ei moderni yhteiskunta ole muuttunut: 
yhteiskunnan rakenne pysyy samana, eivätkä ihmiset ole yhtään sen 
vapaampia tai tasa-arvoisempia kuin ennenkään. Tietoteollisuus ei ole 
millään tavalla humaanimpi kuin muu teollisuus, sillä se korostaa 
yhtälailla tuotannon kasvua, tehokkuutta, nopeutta ja vaurauden 
kasaamista sekä voimistaa kulutuskeskeistä elämänmuotoa (Wilhelmsson 
1996). Kehittyneen tietoteknologian aikana kuilu maailman rikkaiden ja 
köyhien välillä ei ole lainkaan kaventunut, pikemminkin päinvastoin.  
 
Tietoyhteiskunta ei ole mielestäni myöskään ekologisesti kestävämpi 
vaihtoehto.  Informaatiota pystytään tuottamaan ja välittämään 
saasteettomasti, mutta luonnon tila ei siitä oleellisesti parane, sillä samaan 
aikaan perinteisiä teollisuustuotteitakin valmistetaan ja kuljetetaan entistä 
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enemmän. Siirtyminen tietoyhteiskuntaan ei vähennä tavarantuotannon 
tarvetta. Ihmiset eivät voi siirtyä paikasta toiseen vain tiedon avulla, vaan 
saastuttavia kulkuneuvoja tarvitaan edelleen. Modernit ihmiset haluavat 
lisää erilaisia hyödykkeitä, mutta esim. jääkaappia ei voi valmistaa 
tiedosta. Tiedolla ei voi myöskään ravita itseään. Nämä seikat ovat 
selviöitä, mutta silti ne unohtuvat varsin usein tietoyhteiskuntahybriksen 
pauloissa olevilta ihmisiltä. Siinä mielessä tieto tietenkin vähentää 
luonnon kulutusta, että sen avulla voidaan suunnitella esim. vähemmän 
polttoainetta kuluttavia autoja tai aurinkoenergialla toimivia jääkaappeja. 
 
Työntekijät käsittelevät entistä enemmän luontoystävällistä informaatiota, 
mutta samaan aikaan automatisoidut koneet jalostavat luonnonvaroja 
tuotteiksi kiihtyvällä tahdilla. Täysin absurdeja ovatkin kuvitelmat, että 
teollistumisen aiheuttamat ympäristöongelmat ratkeaisivat sillä, että 
kolmannen maailman maat hyppäävät kehityksessään teollisuusvaiheen 
yli suoraan tietoyhteiskunniksi.  Nykyiset kehittyneet teollisuusmaat 
voivat kenties siirtyä käsittelemään puhdasta informaatiota 
tietotehtaissaan, mutta se merkitsisi vain sitä, että teollisuusyhteiskunnan 
kiroukset lankeaisivat vuorostaan kehitysmaiden päälle, sillä jossainhan 
ihmisten tarvitsemat tuotteet on valmistettava. Tietoyhteiskunta olisi 
silloin vain harvojen ja valittujen ympäristöystävällinen elämänmuoto. 
 
Globaalilla tietoyhteiskunnalla ei siis ole mitään mahdollisuutta sanoutua 
irti teollisuudesta, sillä koko maapallon valloittanut länsimainen 
elämänmuotomme on täysin kiinni teollisessa tavaroiden tuotannossa. On 
vaikea kuvitella, että suurin osa työntekijöistä palaisi esiteollisen mallin 
mukaisiin käsityöläisammatteihin. Itsenäiset ”tietosepät” ja ”tietosuutarit” 
jäänevät varsin harvalukuiseksi joukoksi. Tietoyhteiskuntaa voi tietenkin 
kutsua omalla nimellään, mutta samalla pitää tiedostaa sen olevan vain 
yksi modernin teollisuusyhteiskunnan vaiheista, eikä mikään loppu 
köyhyydelle ja saasteille. Ei ole mitään ajankohtaa tai kynnystä, jonka 
jälkeen teollisuusyhteiskunta lakkaa olemasta ja tietoyhteiskunta alkaa 












Tietoa olisi voinut lähestyä vielä lukemattomista muistakin näkökulmista 
käsin, joihin en pro gradu -tutkielmassani ole ehtinyt lainkaan puuttua. 
Sosiologisempaa tutkimusotetta soveltaen olisin voinut miettiä, ottaako 
tieto työn ja omaisuuden paikan sosiaalisen eriarvoisuuden ja 
hierarkioiden lähteenä. Samoin olisin voinut pohtia, miten tieto vaikuttaa 
luokkarakenteeseen, yhteiskunnallisen ja poliittisen vaikutusvallan 
jakautumiseen, elämän luonteeseen sekä sosiaaliseen koheesioon ja 
integraatioon. Entä miten tietoa nykyään tuotetaan ja missä? Ja kuka 
tietoa oikeastaan hallitsee?  
 
Yhteiskunta- ja mentaalihistoriallisesta perspektiivistä lähestyen olisin 
puolestaan voinut tutkia, miksi moderni on juuri sellainen kuin se on tai 
miksi se yleensä on hegemoninen yhteiskuntamuoto. Miksi nimenomaan 
tieto on nostettu yhteiskunnan tärkeimmäksi voimavaraksi? Entä miten 
nykyinen välineellinen tietokäsitys on muotoutunut? Osittain näihin 
kysymyksiin työssäni vastasinkin, mutta ne olisivat mielestäni vaatineet 
vielä tarkempaa analyysiä. Viestinnän alan opiskelijana olisin voinut 
myös kiinnittää huomiota siihen, miten tiedotusvälineet suhtautuvat 
moderniin ja jopa tukevat sitä tai miten paljon tiedotusvälineet 
vaikuttavat tiedon asemaan ja tiedolliseen todellisuuteen. 
 
Ennen kuin tiedon tutkimusta lavennetaan, on kuitenkin mielestäni syytä 
tarkastella tietoa itseään, rikkoa tiedon käsitteen harmaa ulkosivu.  
Olennaisinta on selvittää, missä kontekstissa tieto arvotetaan ja 
minkälainen ideologia tietoon liittyy.  Tämän työn tavoitteena onkin ollut 
paljastaa modernin ideologian mukaisen tietokäsityksen olemus ja tiedon 
yhteydet modernin yhteiskunnan rakenteisiin. Olen pyrkinyt 
tarkastelemaan vallitsevaa tietokäsitystä ja yhteiskunnallista 
tietoretoriikkaa sekä kyseenalaistamaan yksinkertaistetut näkemykset 
tiedosta ja yhteiskunnan kehityksestä. Olen halunnut osoittaa, että 
modernin aikakauden aatemaailma on edelleenkin yhteiskunnallisten 
toimien takana, vaikka puheet uudesta tietoyhteiskunnasta ja 
postmodernista ajasta ovatkin yleisiä.  Myös suhtautuminen tietoon on 
mielestäni modernin ideologian mukaista. Olen työssäni pyrkinyt 
kuvailemaan tätä modernia ideologiaa (välineellisyys, edistys, 
rationaalisuus) ja sen vaikutuksia tietoon. Asian havainnollistamiseksi 
olen ”purkanut” tiedon käsitteen pienemmiksi osasiksi, verrannut 
tietokäsitystä eri aikakausina, käsitellyt modernin yhteiskunnan olemusta 
sekä tarkastellut tiedettä ja tietoyhteiskuntaa. 
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Työssäni en ole tähdännyt parannusehdotusten listaamiseen, vaan 
analyysini on jäänyt pitkälti vain kriittisen keskustelun ja huomioiden 
tasolle. Kritiikin yhteydessä olen toki ilmaissut omia ja muiden käsityksiä 
siitä, kuinka asioiden pitäisi olla. Hermeneutiikkaan vivahtavia 
ratkaisumalleja lukuun ottamatta en ole kuitenkaan tarjonnut modernille 
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